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„Anthropologisch gesprochen mag sich das Heimat-Gefühl seit Jahrtau-
senden nicht wesentlich verändert haben. Im Rahmen der langen Ent-
wicklung von Gesellschaft, Kultur und Zivilisation sind Heimat und Frem-
de jedoch höchst komplexe Begriffe und Tatbestände geworden“ (Glaser 
1995: 36). 
Welche Rolle spielt der Begriff „Heimat“ im Jahr 2017? Im Folgenden wird 
dieser Frage nachgegangen, indem der Stellenwert des Begriffs in den 
Wahlprogrammen zur Bundestagswahl untersucht wird. Auf der Suche 
nach Antworten werden verschiedene Blickwinkel eingenommen, unter 
anderem werden soziologische und politikwissenschaftliche Aspekte, aber 
auch philosophische Gedanken mit einbezogen. Der theoretische Teil die-
ser Arbeit beschäftigt sich mit Wissen über die zentralen Elemente, die zur 
Beantwortung der Fragestellung von Bedeutung sind: dem Begriff „Hei-
mat“ und den Wahlprogrammen politischer Parteien. Was kann unter dem 
Begriff „Heimat“ subsumiert werden, (wie) lässt sich dieser windige Begriff 
„einfangen“? Das Kapitel beginnt mit einer Skizzierung des „trotzigen Be-
griffs“ (Sapir 2011: 23) Heimat und beleuchtet seine Bedeutung aus ver-
schiedenen Perspektiven. Es wird zunächst eine theoretische Betrachtung 
dieses in vielen Lebensbereichen gegenwärtigen und gleichzeitig schwer 
zu fassenden Begriffs vorgenommen, die einen Abgleich mit den Ergeb-
nissen der empirischen Untersuchung im zweiten Kapitel ermöglicht. Nach 
einer Bündelung zahlreicher Aspekte des Begriffs stellt sich die Frage, 
was die Betrachtung der Wahlprogramme zur Bundestagswahl 2017 ins 
Zentrum dieser Arbeit rückt. Hierzu sind die Wahlprogramme politischer 
Parteien und deren Funktion näher zu betrachten. Die Rolle der Wahlpro-
gramme wird unter die Lupe genommen. Darauf basierend wird erläutert, 
welche Annahmen über Wahlprogramme getroffen werden können. 
Nach der theoretischen Betrachtung wird in Kapitel 2 mittels empirischer 
Methoden nach einer Antwort auf die Frage nach dem Stellenwert von 
Heimat in den Wahlprogrammen zur Bundestagswahl 2017 gesucht. Hier-
zu wird zunächst die Verwendung des Begriffs „Heimat“ in den Texten un-
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tersucht. Als erster Schritt wird eine Häufigkeitsbetrachtung vorgenom-
men, die erste Annahmen über die Verwendung des Begriffs in den Pro-
grammen erlaubt. Im Anschluss werden die Wahlprogramme genauer un-
tersucht, indem mittels der Techniken einer qualitativen Inhaltsanalyse 
nach Mayring anhand des Materials induktiv Kategorien von Heimat in den 
Wahlprogrammen gebildet werden. Anhand dieser Kategorien kann durch 
qualitative und quantitative Auswertungen die Bedeutung des Begriffs in-
nerhalb der Wahlprogramme beleuchtet werden, die letzte Aufschlüsse 
über den Stellenwert von Heimat verspricht. 
2. Theorie 
2.1 Heimat  
2.1.1 Ein „trotziger Begriff“ 
„Heimat gehört zu den Wörtern, bei denen die jahrelange Benützung 
nicht dazu geführt hat, daß die alten Bedeutungen abgeschliffen wurden 
und die jetzige Substanz glatt und klar zutage tritt, die vielmehr die Nuan-
cen früheren Gebrauchs als kaum sichtbare Ablagerungen mit sich tra-
gen und deshalb von jeder Seite wieder etwas anders aussehen“ (Bau-
singer 1990: 76). 
Heimat ist ein facettenreicher Begriff und lässt sich deshalb „schwer auf 
einen Begriff bringen“ (Treml 1990: 71). „As long as no-one asks what 
heimat is, german speakers think they know. But as soon as someone 
asks, the difficulties begin.” (Blickle 2004: 1). Vielleicht ist es gerade die 
Schwierigkeit, eine klare Definition von Heimat zu finden, die als zentrales 
Merkmal des Begriffs angesehen werden kann: „Heimat ist auch geprägt 
von Enge und Zwang, von Konflikten und Widersprüchen. Wenn allerdings 
dieses »auch« weggelassen […] wird, entstehen Zerrbilder […]“ (Treml 
1990: 74). Demnach läge in der Postulierung einer universalen Definition 
von Heimat eine Fehleinschätzung, die dem Begriff nicht gerecht wird. 
Dieser These folgend stellt sich die Frage, auf welche Weise eine Annähe-
rung an den Begriff stattfinden kann, ohne ein Zerrbild zu kreieren. 
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Schlüsselbegriff scheint in diesem Zusammenhang die von Treml be-
schriebene Gleichzeitigkeit verschiedener Heimatbegriffe zu sein. Wäh-
rend Bausinger von „Nuancen der Vergangenheit“ spricht (vgl. einleiten-
des Zitat), die weiter mitklingen, schreibt Piepmeier 1990 von einem „neu-
en Heimatbegriff“, welcher einen Bereich jenseits der Vergangenheit be-
schreibt (96). Piepmeier entsagt sich von einer Bestimmung des Begriffs 
durch eindimensionale Abgrenzungen. Vielmehr skizziert er vier Dimensi-
onen des von ihm postulierten „neuen Heimatbegriffs“ (vgl. 1990: 97), die 
sinngemäß lauten: 
1. Heimat als aktiv vom Menschen gestalteter (Er)lebensraum 
2. Heimat als erlebte und gelebte Zeit, vor allem in der Dimension der 
Vergangenheit in Gestalt von Erinnerung, aber auch in Gegenwart 
und Zukunft 
3. Heimat als Ort der Arbeit und des Handelns 
4. Heimat als personale Kommunikation, sowohl auf persönlicher als 
auch institutioneller Ebene 
Im Folgenden werden die Überschriften, wie Piepmeier sie gekürzt be-
nennt (vgl. 1990: 98, 101, 103, 105), übernommen und ergänzt durch den 
Unterpunkt „Heimat und Politik“. Anhand dieser Struktur wird eine Annähe-
rung an den Begriff vorgenommen: 
a) Heimat in der Dimension des Raums 
b) Heimat in der Dimension der Zeit 
c) Heimat und moderne Arbeitsgesellschaft 
d) Heimat als gelingende individuelle und gesellschaftliche Kommuni-
kation 
e) Heimat und Politik 
Es wird vermieden, den Heimatbegriff in seinen Bedeutungen einzukrei-
sen und somit seine Verfremdung zu bewirken. Vielmehr wird der Versuch 
unternommen, Heimat anhand der obigen Struktur in Teilen zu umkreisen 
und die so zu beobachtenden Gestalten von Heimat zu beschreiben, in-
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dem jeweils kurze Hilfsdefinitionen von Heimat formuliert werden, die 
gleichzeitig die Funktion des Begriffs beleuchten. Die Hilfsdefinitionen 
spiegeln jeweils kurz und möglichst prägnant wider, was Heimat im jewei-
ligen Zusammenhang auch bedeuten kann. Sie können sowohl Gegen-
warts- als auch Vergangenheitsbezug aufweisen. Nicht nur die zweite 
Ebene beinhaltet mit dem Aspekt der Erinnerung ein Schlüsselloch, durch 
das ein Blick auf Vergangenes möglich wird. Obwohl die ersten vier Di-
mensionen nach der Intention Piepmeiers den Bereich einer von der Ver-
gangenheit weitgehend losgelösten Heimat zeichnen, ist es deshalb im 
Sinne des Eingangszitats Bausingers möglich, entlang der dargestellten 
Ebenen auch geschichtliche Nuancen des Heimatbegriffs zu erklären.  
2.1.2 Heimat in der Dimension des Raums 
„Der Mensch versucht, sich Heimat zu schaffen, in der Hoffnung auf 
Dauer, und historische Erinnerung fügt ihm den Schmerz zu, daß  es nur 
vorübergehend gelingt“ (Piepmeier 1990: 99). 
Der Mensch ist grundsätzlich auf die Gestaltung der ihn umgebenden 
Räume angewiesen. Heimat kann deshalb nicht auf die Landschaft im 
Sinne unberührter Natur bezogen sein, ohne die Kultivierung der Land-
schaft kann der Mensch nicht überleben (vgl. ebd.: 98). Heimat im Raum-
bezug bedeutet demnach auch eine Abhängigkeit des Menschen von 
Räumen. 
In diesem Zusammenhang bietet sich ein kurzer Streifblick auf die frühe 
Geschichte des Begriffs an. „Das Wort ‚Heimat‘ selbst ist in seinem Laut-
bestand seit dem 15. Jahrhundert nachweisbar“ (Seifert 2010: 12). Über 
Jahrhunderte hinweg war eine klare Vorstellung für die Bedeutung des 
Begriffs vorherrschend (vgl. ebd.). Heimat war ein „aus dem gotischen 
»haims« für das »väterliche Erbe« beziehungsweise den »Grundbesitz« 
übernommene[s] Synonym für Haus und Hof“ (Assion 1990: 636). Die 
„ganz konkrete Heimat gehörte nicht jedem […] die Besitzlosen waren […] 
heimatlos“ (Bausinger  1990: 78). Cremer und Klein weisen deshalb da-
rauf hin, dass Heimat keineswegs ein „allgemein verfügbares Gut“ (1990: 
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37) gewesen ist. Da Heimat an den Grundbesitz gekoppelt war, handelte 
es sich bei dem Begriff „Heimat“ um ein Privileg (vgl. Fürstenberg 1989: 
198). Verbunden mit dem Besitz von Haus und Hof in einer bestimmten 
Gemeinde war auch das „Gemeindebürgerrecht, das im Falle der Verar-
mung eines Mitbürgers das »Heimatrecht« der Unterstützung durch die 
heimische Gemeinde mit sich schloß“ (Handschuh 1990: 637). In diesem 
Sinne war Heimat stark abhängig „von sozialen und sozialpolitischen 
Rahmenbedingungen“ (Bausinger 1990: 79). Heimat kann „Haus und Hof“ 
bedeuten. Besitz ist ein Privileg. Der Begriff hat die Funktion, den Grund-
besitz zu benennen. 
Die anhand des kurzen Exkurses beschriebenen Abhängigkeiten des 
Menschen von konkretem Raumbezug werden durch Waldenfels von ei-
ner anderen Seite betrachtet, wenn er den räumlichen Aspekt von Heimat 
als „gelebten Raum“ beschreibt, den er wiederum in Unterpunkte aufglie-
dert. Als einen Unterpunkt nennt Waldenfels die „Räumliche Zugehörigkeit 
von Personen und Dingen“ (1990: 111). Hier legt er dar, wie bestimmten 
Personen und Dingen räumliche Identitäten zugesprochen werden, die in 
der Konsequenz bewirken, dass Menschen am falschen oder am richtigen 
Ort sein können (vgl. ebd.). „Obwohl Heimat im Laufe der letzten Jahr-
zehnte mit reaktionären Assoziationen beladen wurde, bedeutet Heimat-
gefühl auch heute nicht mehr und nicht weniger als die Anhänglichkeit an 
den Ort, in dem der Mensch geboren oder wo er verwurzelt ist“ (Dorsch 
1972: 8).  
In Piepmeiers Abhandlung zu den Dimensionen des „neuen Heimatbe-
griffs“ wird wiederum aus einem neuen Blickwinkel die Labilität von Raum-
zugehörigkeiten thematisiert. Selbst „Kultur, Pflege [und] Bearbeitung“ 
(Piepmeier 1990: 98.), die ein Fortdauern der vom Menschen gestalteten 
Räume ermöglichen, können nicht verhindern, dass diese Räume von 
Vergänglichkeit bedroht sind. Eine Bindung an bestimmte Räume, die 
Notwendigkeit der Gestaltung und die Abhängigkeit von deren Bestand 
bringen nach Piepmeier in der Konsequenz mit Schmerz verbundene Er-
fahrungen mit sich, wenn die Existenz dieser Räume aufgehoben wird. 
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„Der Mensch baut sich in ausgegliederten, neugegliederten Räumen 
Heimat, Heimaten, und sie zerfallen ihm, er verläßt sie, er muß sie ver-
lassen, nicht immer mit der Aussicht auf eine neue Heimat; er zerstört 
sie“ (Piepmeier 1990: 99). 
Heimat wird nicht mehr nur im Singular gedacht. Die Beziehung des Men-
schen zum Raum hat durch die „neue Mobilität“ (ebd.) einen anderen Cha-
rakter bekommen. „Die Heimatliteratur ist noch heute, im »mobilen Zeital-
ter«, recht zahlreich […]. Sie scheint auch in unserer modernen Welt noch 
ein beliebtes Thema zu sein“ (Lenz-Romeiß 1970: 27). Während die Hei-
matliteratur weiterhin ein beliebtes Thema bleibt, entwickeln sich die Mög-
lichkeiten der „neuen Mobilität“ rasant weiter. Piepmeier unterscheidet die 
neue Mobilität nach Aspekten der Notwendigkeit und der Freiwilligkeit. Er 
steht der freiwilligen Mobilität skeptisch gegenüber und kritisiert den Kon-
sum der Heimat anderer durch Tourismus (vgl. Piepmeier 1990: 104). Be-
schrieben wird eine zunehmend problematische Beziehung des Menschen 
zum Raum (vgl. ebd.: 101), dessen Bezeichnung als „›gestaltete Land-
schaft‹“ durch den der „›gestalteten Welt‹“ ersetzt wird (ebd.: 100). „‚Hei-
mat‘ muss nicht, wie vielfach gemeint, Ortsgebundenheit bedeuten“ (Jesse 
2017: 8). Baacke konstatiert sogar: „»Heimat« ist heute ein Echo, dessen 
raumgebundener Ursprung längst verhallt ist“ (vgl. 1990: S.496). In die-
sem Zusammenhang wird oftmals die Betitelung einer „Welt-Heimat“ 
(Emig/Frei 1990: 327) laut. Nach Waldenfels führt die Auflösung der ur-
sprünglichen Grenzen kleiner Lebensräume, die Fremdes von Vertrautem 
unterschieden, zu Widersprüchlichkeiten: „Wir wissen uns überall zu Hau-
se, fühlen uns aber fremd“ (1990: 118). Der Wunsch des Menschen nach 
Beständigkeit und die hierdurch mit Heimat in Verbindung gebrachte 
„Treue“ seien in der heutigen Zeit [1990, Anmerkung der Verfasserin] 
„ebenso dringlich wie fraglich“ (Piepmeier 1990: 99). In diesem Zusam-
menhang kann auch die Frage nach einer „Heimat Europa“ gestellt wer-
den (vgl. Sander 1990: 524 ff.; faz.net 2011; taz.de 2014). Piepmeier sieht 
die gesamte Erde als Subjekt kommunikativer Entscheidungsprozesse 
über die Gestaltung der Räume menschlichen Lebens. Diese Gestaltung 
des Raums muss sich nach Piepmeier über die Versorgung des Men-
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schen hinaus auch an der Entfaltung seiner Möglichkeiten orientieren (vgl. 
ebd.: 101).  
Der Horizont der Möglichkeiten des Menschen scheint durch kommunika-
tive Technologien stets erweitert zu werden. Schreibt Brünink 1990 über 
die Möglichkeiten, durch lokale Radiosender „auf der »Heimatwelle« [zu] 
funken“ (1990: 860), so ist spätestens 2013 seit Angela Merkels bei vielen 
Seiten für Belustigung sorgender Bezeichnung des Internets als „Neuland“ 
(vgl. spiegel.de 2013) die Erschließung zuvor noch nie da gewesener Be-
zugsräume durch die neuen Kommunikationswege evident. Beispielswei-
se schreibt Leßmöllmann von einer „Netzwerkheimat“ (2011: 42) und 
Hoffstadt beschreibt die Strukturen des Computerrollenspiels „World of 
Warcraft“ im Zusammenhang mit Heimatelementen (2011: 43 ff.). Diese 
neuen Strukturen stellen einerseits herkömmliche und historische Raum-
bezüge von Heimat infrage, während sie auf der anderen Seite neue, zu-
vor nicht da gewesene Räume schaffen und weitere Blickwinkel auf Hei-
mat eröffnen. Dies kann als Beweis für die These einer zeitlichen Dimen-
sion von Heimat angeführt werden. 
2.1.3 Heimat in der Dimension der Zeit 
„Heimat nur als Vergangenheit und nur als Zukunft ist nur reduzierte Hei-
mat“ (Piepmeier 1990: 103). 
Piepmeier hebt mit Hinblick auf die zeitlichen Bezüge des Heimatbegriffs 
die Kindheitserinnerungen hervor. Hierbei sei zu berücksichtigen, dass 
Erinnerung stets selektiv und gegenwartsbezogen sei. „Heimat ist Erinne-
rung, Erinnerung kann zu Heimat werden“ (Piepmeier 1990: 101). Das 
Bedürfnis nach Dauer werde durch die Erinnerung bedient, indem die 
Vergänglichkeit in ihr aufgehoben werde (vgl. ebd.). Erinnerung bilde sich 
im Spannungsfeld zwischen Gegenwart und Vergangenheit und könne 
gerade deshalb nicht in der Realität wiedergefunden werden. Waldenfels 
schreibt von einer Doppelbödigkeit aller Heimatbegriffe, die auf eine „Vor-
vergangenheit [verweise], die in vollem Sinne nie Gegenwart war“ 
(1990:114). Neben den individuellen (Kindheits-)Erinnerungen sind nach 
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Piepmeier für Heimat als persönliche „Realisierung von Erinnerung“ 
(1990:103) auch Geschichten und Mythen grundlegend, die eine kollektive 
Erinnerung für Gruppen und Völker bilden (vgl. ebd.). In diesem Zusam-
menhang sei auch auf die Bedeutung von Brauchtum in Verbindung mit 
Heimat verwiesen (vgl. Handschuh 1990: 633 ff.). Die Erinnerung ist auf 
etwas bezogen, das selbst keine räumliche Bindung besitzt, nicht gegen-
ständlich ist (vgl. Piepmeier 1990: 102). Dennoch ist der Raum für die 
Heimat-Erinnerungen konstitutiv, verleiht ihr „gewissermaßen Festigkeit“ 
(ebd.). Heimat ist insofern der Versuch, der Existenz „überschaubare 
Dauer zu verschaffen, und das kann nur am begrenzten Ort geschehen, in 
der »Heimat«“ (vgl. ebd.).  
Aus der Vergangenheitsebene von Heimat, die auf Erinnerung basiert, 
kann nach Piepmeier die „Forderung nach Lebensmöglichkeiten [entste-
hen], die von Heimat sprechen lassen (vgl. ebd.: 103). Somit entstehe ein 
Bezug zur Zukunft – und auch zur Gegenwart. Piepmeiers neuer Heimat-
begriff entsagt sich von Heimat als Lückenfüller, der von etwas träumen 
lässt, dessen Realisierung nie angestrebt wird. Nach Piepmeier muss 
vielmehr durch gemeinschaftliches Arbeiten an einer konkreten Umset-
zung der in vielen Situationen utopisch anmutenden Vorstellungen zu 
Heimat gewirkt werden (vgl. ebd.: 96, 106 f.). Heimat kann auch konkrete 
Utopie bedeuten. Der Begriff kann die Funktion haben, auf noch nicht rea-
lisierte Lebensaspekte hinzuweisen und hierdurch zum Handeln zu moti-
vieren. Piepmeier grenzt die Implikationen des neuen Heimatbegriffs hier 
dezidiert von kompensatorischen Eigenschaften ab. Durch einen weiteren 
kurzen historischen Einschub soll verdeutlicht werden, wie der Heimatbe-
griff im 19. Jahrhundert von Realitätsbezügen durch fiktive Zuschreibun-
gen weitgehend losgelöst wurde. 
Im 19. Jahrhundert begann die Bindung der Heimat an Grundeigentum, 
sich durch wachsende Mobilität aufzuheben (vgl. Bastian 1995: 121; Boss-
le 1990: 129; Cremer/Klein 1990: 37; Handschuh, 1990: 637). „Die relativ 
fortgeschrittene industrielle Entwicklung stand in Deutschland im Gegen-
satz zur Erhaltung der traditionellen politischen und sozialen Strukturen“ 
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(Bausinger 1990: 79). In diesem Zusammenhang wurde Heimat Eigen-
schaften jenseits des Fortschritts und der Industrialisierung zugeschrie-
ben. Die „(alltags)kulturellen wie sozio-ökonomischen Existenzen [plausi-
bilisierten] sich nicht mehr quasi nahtlos aus den jeweiligen Herkunftswel-
ten“ (Seifert 2010: 11). Heimat wurde als Reaktion darauf vor allem be-
schrieben als unberührte Landschaft, reine Natur, gleich einem Abziehbild, 
das sich der Realität nahezu gänzlich entzieht (vgl. Bausinger 1980: 80 f.), 
Heimat wurde zum „Ziel aller Wunschträume von Sicherheit, Eigengeltung 
der Person, von schöner Landschaft und von überschaubaren Bereichen“ 
(Lenz-Romeiß 1970: 30). Bausinger bezeichnet dieses Verständnis von 
Heimat als „Kompensationsraum“ (Bausinger 1980: 80) als „ausgegliche-
ne, schöne Spazierwelt“ (ebd.), als eine „Besänftigungslandschaft“ (ebd.: 
79). Beschrieben wird eine sich entwickelnde Tendenz zur „Heimat von 
der Stange“ (ebd.: S.83), die sich bereits zu Beginn des 19. Jahrhundert 
entwickelte und die mehr Fassade als Wirklichkeit widerspiegelt (vgl. 
ebd.). Heimat kann Sehnsucht bedeuten. Der Begriff hat dann die Funkti-
on, über verloren Gegangenes und sich ins Negative Verändertes hinweg-
zutrösten. 
2.1.4 Heimat und moderne Arbeitsgesellschaft 
„Arbeit kann weder selbst zur Heimat werden, noch kann Arbeit allein 
Heimat schaffen. Daß Heimat geschaffen wird durch arbeitende Aneig-
nung der Natur, ist partiell ebenso richtig, wie es unter den gegenwärti-
gen Bedingungen problematisch ist“ (Piepmeier 1990: 104). 
Während die von Bausinger beschriebene „schöne Spazierwelt“ (1990: 
80) jeglichen Alltagsbezug ausblendet, benennt Piepmeier „Arbeit“ als 
konstituierend für Heimat (vgl. 1990: 103 ff.). Arbeit schafft nicht nur im 
ursprünglichen Raumbezug durch Kultivierung der Landschaften Heimat. 
Vor dem Hintergrund der neuen Mobilität kann formuliert werden, dass 
vorhandene Arbeitsplätze in einer Region die Sicherung der materiellen 
Existenz ermöglichen und somit Potenzial für Heimat schaffen, während 
strukturelle Arbeitslosigkeit und niedrige Löhne dafür sorgen, dass Orte für 
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viele Menschen nicht (mehr) als Heimat funktionieren (vgl. Herrmann 
1990: 497). 
Piepmeier beschreibt die moderne Arbeitsgesellschaft als tendenziell hei-
matgefährdend. Die ursprünglich humane Motivation hinter Arbeit hebe 
sich aufgrund der alleinigen Orientierung an der Fragestellung technischer 
Machbarkeit selbst auf. Der gesteigerte Einsatz technischer Mittel sorge 
zwar dafür, dass weniger schwere körperliche Arbeit geleistet werden 
müsse, eine damit verbundene gesteigerte Sinnstiftung durch Arbeit kön-
ne allerdings nicht festgestellt werden. Ein Verständnis von Arbeit als Mit-
tel zur Selbstverwirklichung bilde einen Denkrahmen, der eben nicht zu 
dieser führe. Die mit dieser Definition von Arbeit verbundenen Normen 
und Verhaltensweisen könnten auch außerhalb der Arbeit nicht abgelegt 
werden. Nicht nur in diesem Sinne zehrt nach Piepmeier Arbeit die Le-
bensgrundlagen der Menschen auf. Arbeit bedinge Konsum und brauche 
wichtige Ressourcen auf. Durch diese Art der Arbeit werde Heimat ge-
fährdet.  
Auf der anderen Seite sei Arbeit eine Grundbedingung für Heimat. Roth 
formuliert in diesem Sinne: „Heimat fordert Arbeit, körperliche Leistung 
und geistige Tätigkeit, Kulturpflege und Umweltschutz“ (zitiert nach Assion 
1990: 639). Arbeit ist in diesem Zusammenhang nicht nur auf das zu re-
duzieren, was im formalen Sinn darunter verstanden wird (vgl. Piepmeier, 
1990: 104). Vielmehr kann darunter auch die Verfolgung gemeinsamer 
Ziele zur Entstehung von Heimat verstanden werden, für diesen Prozess 
ist Kommunikation substanziell. 
Piepmeiers Blick auf die moderne Arbeitsgesellschaft scheint von großer 
Skepsis geprägt. Den Aussagen ist deshalb hinzuzufügen, dass unter be-
stimmten Umständen auch Arbeit im formalen Verständnis als sinnstiftend 
und Heimat konstituierend empfunden werden kann. Exemplarisch sei hier 
die Mitarbeiterin einer Schweizer Fluggesellschaft zitiert: „Die Swissair ist 
wie eine große Familie, eine Heimat“ („du“ 2001; 2002: 12). Heimat kann 
die Möglichkeit beschreiben, sich an einem Ort versorgen und verwirkli-
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chen zu können. Der Begriff kann in diesem Zusammenhang die Funktion 
haben, eine Abhängigkeit des Menschen von bestimmten (Raum-
)Strukturen und die Zugehörigkeit zu eben jenen zu beschreiben. 
2.1.5 Heimat als gelingende individuelle und gesellschaftliche 
Kommunikation 
Heimat bildet sich [.] nicht in einer Idylle schon immer gegebenen Einver-
ständnisses aller, sondern schließt die Auseinandersetzung über das, 
was Heimat ist, mit ein. Das Gelingen dieser kommunikativen Auseinan-
dersetzung ist selbst ein Element von Heimat (Piepmeier 1990: 105).  
Brünink skizziert die Bedeutungsinhalte des Heimatbegriffs, indem sie 
Heimat als „Erfahrungsraum“ (1990: 852) betitelt, den sie wiederum in drei 
Ebenen aufteilt: rationale Erfahrung, soziale Erfahrung und emotionale 
Erfahrung (vgl. ebd.: 852 f.). Während rationale Erfahrung die harten, ob-
jektiven Fakten wie etwa geografische Gegebenheiten oder Infrastruktur 
beschreibt, werden durch soziale Erfahrung der soziale Raum und der 
hiermit verbundene Status des Einzelnen im sozialen Gefüge beschrie-
ben. Emotionale Erfahrung schließlich bezeichnet den individuellen Erfah-
rungsraum und die persönliche Lebensgeschichte. Heimat ist demnach 
„mehr als eine geographisch geprägte und lebensgeschichtlich bedingte 
Erfahrung einzelner Individuen. Sie ist ein spezifisches politisches, wirt-
schaftliches und soziales Ganzes (…)“ (Brünink 1990: 854).  
Dieser Charakter von Heimat als Verdichtung struktureller, gesellschaftli-
cher und persönlicher Komponenten kann mit dazu beitragen, dass Hei-
matempfinden zum Alltagsgefühl wird (vgl. Bausinger 1990: 87), dessen 
Vorhandensein erst dann auffällt, wenn ein „Riß im Vorhang“ (Graf von 
Krockow 1990: 56) eine Lücke in dem entstehen lässt, was zuvor selbst-
verständlich geglaubt wurde. Heimat kann auch den Ort bezeichnen, an 
dem sich Alltagsroutinen verdichten. Der Begriff hat manchmal die Funkti-
on, das Zusammenspiel komplexer Komponenten im Leben des Einzelnen 
vereinfacht zu beschreiben. Einen Riss kann der Blick aus der Distanz, 
der „Abstand oder der Verlust“ (ebd.), aber auch bereits eine kleine Ver-
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änderung des sozialen Gefüges ausmachen, die gegebenenfalls sofort als 
heimatgefährdend empfunden wird (vgl. Brünink 1990: 853). Hier wird 
deutlich, wie Heimat in ihrer Komplexität zu Alltag wird und hierdurch eine 
schnelle Unterscheidung zwischen Bekanntem und Fremdem ermöglicht. 
Heimat bedeutet in manchen Zusammenhängen Vertrautes. Der Begriff 
kann die Funktion haben, das Bedürfnis des Menschen nach Beständig-
keit zu artikulieren. 
Die Kommunikation im vertrauten Umfeld und das damit einhergehende 
Eingebundensein in ein soziales Gefüge kann, wie Piepmeier beschreibt, 
positive emotionale Bindungen wie Freundschaft und Liebe bedeuten (vgl. 
1990: 105) Heimat kann emotionale Beziehungen zwischen Menschen 
bedeuten. Der Begriff hat dann die Funktion, die Zugehörigkeit eines Men-
schen zu einer anderen Person oder Gruppe zu beschreiben. Diese emo-
tionalen und sozialen Bindungen können nach Piepmeier auch „Enge“ 
verursachen, wenn sie engmaschige Normen und Verhaltensweisen vor-
schreiben (vgl. ebd.). Hiermit verbundene „Erweiterungen der Freiheits-
räume“ (ebd.) können jedoch auch eben jene Kommunikation, jenes Ge-
fühl der Zugehörigkeit obsolet werden lassen, durch das Heimat bewirkt 
wird (vgl. ebd.). Eine mit dem Heimatbegriff noch immer assoziierte „Ver-
wurzelung“ muss in Anbetracht dieser Überlegungen überdacht werden 
(vgl. Cremer/Klein 1990: 52). Heimat zeigt sich als ein sozialer Raum, der 
angeeignet und ebenso abgelegt werden kann, es besteht die Möglichkeit, 
sich eine „Wahlheimat“ (ebd.) zu suchen.  
Heimat wird zu einem Subjekt, über das aktiv verfügt werden kann. Diese 
Gedanken werfen die Frage auf, ob eine vollständige Emanzipation des 
Menschen von (s)einer Heimat möglich ist. Baacke formuliert passend 
hierzu den Titel „Heimat als Suchbewegung“ (1990: 479). Anhand der Di-
lemmata, in denen sich Jugendliche befinden, wenn sie gezwungen sind, 
zwischen „einander ausschließenden Heimat-Angeboten“ (ebd.: 482) zu 
entscheiden, beschreibt er „Heimat als Entscheidungsproblem“ (1990: 
481). Zu diskutieren bleibt, ob nicht trotz aller Möglichkeiten des Loslösens 
eine Art der „Fesselung“ besteht: eine Bindung, die das aktive Wählen ei-
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ner anderen Heimat als der jetzigen erschwert beziehungsweise verhin-
dert (vgl. Bossle 1990: 124) oder zumindest die auf dem Grundbedürfnis 
nach Zugehörigkeit gründende Unmöglichkeit, sich von jeglichem Bezug 
zu (s)einer Heimat loszusagen (vgl. Jonscher 1995: 22). Die zahlreichen 
Möglichkeiten und Gestalten von Heimat allein sind es nicht, die in das 
von Baacke aufgedeckte Dilemma führen – das Dilemma wird durch die 
Notwendigkeit von Entscheidungen begründet. „Heimat als Suchbewe-
gung“ impliziert, dass diese Entscheidungen nicht mehr auf Dauer ange-
legt sein müssen. „Bewegung“ steht einem statischen Heimatbegriff ent-
gegen. Die Kombination mit einer „Suche“ führt in der Konsequenz zur 
Möglichkeit des unsteten Wechsels zwischen Heimaten (vgl. Baacke 
1990: 482).  
Waldenfels beschreibt die durch fehlende (Orts)bezüge verursachte Auflö-
sung zwischen Vertrautem und Fremdem als eine „mangelnde Zentrie-
rung“ (1990: 116). In der Schlussfolgerung diagnostiziert er einen „Hei-
matschwund“ (ebd.). Hier bildet sich ein Anknüpfungspunkt an den zuvor 
unternommenen Streifblick in die Vergangenheit des 19. Jahrhunderts. 
Die Auflösung des althergebrachten, eindeutigen Begriffs von Heimat führ-
te wie dargelegt zur Flucht in eine Heimat als „Kompensationsraum“. Die-
se Spazierwelt entbehrte jeglichen Realitätsbezug und konnte in der logi-
schen Schlussfolgerung keinen ebenbürtigen Gegensatz zum zunehmen-
den „Verlust von Wärme und Nähe“ (Cremer/Klein 1990: 47) bieten. Cre-
mer und Klein vergleichen die Suche des Menschen nach Heimat unter 
diesen Bedingungen mit dem „Unterfangen eines Sisyphos“ (ebd.: 45). 
Angesichts einer durch die Industrialisierung entstandenen „sprunghaften 
Ausweitung von Handlungsmöglichkeiten“ (ebd.), die Dahrendorf als „Op-
tionen“ bezeichnet, können neue, sinnstiftende Bindungen definiert wer-
den, sogenannte „Ligaturen“ (vgl. ebd. 1990: 47 f.; Piepmeier, 1990: 94 f.).  
„Ligaturen sind Zugehörigkeiten, man könnte sie auch Bindungen nen-
nen. […] Der einzelne wird Kraft seiner sozialen Positionen und Rollen in 
Bindungen oder Ligaturen hineingestellt. Diese sind für ihn oft mit emoti-
onalen Gewichten geladen, was schon in den Bezeichnungen deutlich 
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wird: die Ahnen, die Heimat, die Gemeinde, die Kirche. Vom Standpunkt 
des einzelnen stellen sich Ligaturen als Bezüge dar. Sie geben dem Ort, 
den er innehat, Bedeutung. Überhaupt kennzeichnen Ligaturen das Ele-
ment des Sinns und der Verankerung“ (Dahrendorf 1979: 51, Hervorhe-
bung durch die Verfasserin).  
Heimat wird somit ein sinnstiftender Charakter zugeschrieben, sie verleiht 
der Verortung eines Menschen im sozialen Gefüge Bedeutung, verankert 
ihn in seiner Position. Hier wird sowohl der eingangs beschriebene soziale 
als auch der emotionale Erfahrungsraum von Heimat deutlich, während 
der rationale Erfahrungsraum nach Dahrendorf den Optionen zugeschrie-
ben werden könnte: „Ligaturen ohne Optionen bedeuten Unterdrückung, 
während Optionen ohne Bindung sinnlos sind“ (ebd. 1979: 51 f.). Eine 
vorhandene Infrastruktur ohne Ligaturen kann als sinnlos bezeichnet wer-
den, während sinnstiftende Bindung ohne zur Verfügung stehende Infra-
struktur Unterdrückung bedeuten kann. Das Zusammenkommen von Liga-
turen und Optionen bezeichnet Dahrendorf als „Lebenschancen“ (ebd.: 
47). Die Tatsache, dass Dahrendorf „Heimat“ bereits zur näheren Erläute-
rung des Begriffs verwendet und „Heimat“ später im Werk bei den Aufzäh-
lungen zu Ligaturen ein zweites Mal Erwähnung findet (vgl. ebd.: 66), ver-
deutlicht den Stellenwert von Heimat im Zusammenhang mit Bindungen, 
die dem Ergreifen einer Option unter Tausenden erst Sinn zu verleihen 
vermögen. Heimat kann sinnstiftende Bindung bedeuten. Der Begriff kann 
die Funktion einnehmen, die durch technologische Entwicklungen ge-
schaffenen Räume in einer „elastischen Gesellschaft“ sozial zu bewälti-
gen, indem er Zugehörigkeiten definiert. 
Heimat beinhaltet nach Piepmeier immer auch eine Balance zwischen ge-
bunden Sein und frei Sein (1990: 106). Somit besteht Heimat schaffende 
Kommunikation auch aus einem Aushandeln zwischen der Einbindung in 
ein soziales Gefüge und der Lossagung von eben jenen Normen und Rol-
lenzuschreibungen. Wenn Kommunikation eine grundlegende Dimension 
von Heimat ist, rückt auch die Sprache auf eine zentrale Position im Hei-
matgefüge, denn Kommunikation ist in der Regel zwangsläufig an Spra-
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che gebunden. Piepmeier nennt hier beispielsweise den lokalen Dialekt 
als „wichtig für das Bewußtsein und das Erkennen von Heimat“ (ebd.). 
Weiter beschreibt er, dass im Exil die Sprache allein zu Heimat werden 
könne. Dieser Aspekt ist vor allem in Bezug auf die wachsende Mobilität 
und den Zuwachs von Migranten interessant und kann hier auf anderer 
Ebene weiter gedacht werden: Die Muttersprache, die fern vom Herkunfts-
land als alleinige Grundlage für Heimat gesehen werden kann, und auf der 
anderen Seite die Sprache des Zuwanderungslandes, ohne deren Beherr-
schung ein heimisch Werden deutlich erschwert bis unmöglich gemacht 
wird: „[An der] kollektiven Heimaterfahrung kann der einzelne [.] nur parti-
zipieren, wenn es eine Plattform gibt, wo die einzelnen Aspekte von Hei-
materfahrung thematisiert werden können und der Prozeß ihres Zusam-
menwirkens nachvollziehbar wird“ (Brünink 1990: 854). Heimat kann 
Sprache bedeuten. Der Begriff hat dann die Funktion, Zugehörigkeiten 
durch Sprache festzulegen. 
Für Piepmeier bewirkt der gesellschaftlich-kommunikative Prozess eine 
Verständigung zwischen allen vier Dimensionen des Heimatbegriffs (vgl. 
Piepmeier 1990: 106). Heimat kann auch kommunikativer Prozess bedeu-
ten. Der Begriff kann die Funktion haben, die Gestaltung gemeinsamer 
Lebensräume durch gesellschaftliche Prozesse zu beschreiben. Bossle 
verdeutlicht, dass ein Prozess in diesem Sinne keine Einbahnstraße sein 
kann, wenn er von der Herstellung eines Heimatgefühls als „Zweitakt“ 
(1990: 125) spricht. Dies weckt Assoziationen zur Problematik von dauer-
haft in Deutschland lebenden Menschen ohne deutsche Staatsangehörig-
keit, denen die politische Partizipation verwehrt bleibt und die deshalb „vor 
der Tür dieser Gesellschaft warten, obwohl sie alle Pflichten eines Staats-
bürger erfüllen“ (Keskin 2005: 17). Es benötigt für das Empfinden von 
Heimat ein „Ich, das will, und ein Umfeld, das sich anbietet“ (Bossle 1990: 
125). Nach Piepmeier soll die kommunikative Auseinandersetzung mit 
dem Ergebnis gemeinsamer Ziele dazu führen, dass Bedingungen für 
Heimat geschaffen werden können (1990: 106). Im Sinne der Entwicklung 
von Regeln für ein gemeinsames Zusammenleben kann bereits von einem 
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politischen Begriff gesprochen werden (vgl. Thurich 2011: 42). „Ein politi-
scher Heimat-Begriff […], der nach realen Bedingungen fragt, beinhaltet 
schon in der Betonung der Realität eine Aktivitätsaufforderung und ein 
gemeinschaftsbildendes Element“ (Bastian 1995: 146). 
2.1.6 Heimat und Politik 
„Ein allgemeingültiger politischer Begriffsinhalt ist schwer zu bestimmen. 
Die Faktoren Zeit und Gesellschaftssystem müssen in die Betrachtung 
mit einbezogen werden, denn die politische Bedeutung eines Begriffs ist 
abhängig vom Standort des Betrachters“ (Bastian 1995: 119). 
Der Heimatbegriff weist viele Facetten auf. Inwiefern kann seine Bedeu-
tung mit dem Attribut „politisch“ versehen werden? Da der politische Hei-
matbegriff nicht ohne einen Blick auf die Vergangenheit gedacht werden 
kann, werden auch die Überlegungen zu dieser Frage von „historische[n] 
Mäander[n]“ (Waldenfels 1990: 115) durchzogen. Erst die Loslösung des 
Begriffs von seiner ursprünglichen Bedeutung für Haus und Hof, seine 
Idealisierung bis hin zur Verklärung in eine Traumwelt und die Infragestel-
lung eben dieser Fiktion sorgten dafür, dass Heimat überhaupt „als Ei-
genwert ins Bewußtsein“ (Bastian 1995: 121) trat und die Inhalte des Be-
griffs zu Inhalten politischen Charakters werden konnten (vgl. ebd.; Bau-
singer 1990: S. 80). 
So wurde Heimat im 19. Jahrhundert durch die Arbeiterbewegung erst-
mals losgelöst von der Bindung an einen Ort. Der Begriff bestimmte sich 
durch die Zugehörigkeit zu einer „Gruppe von Menschen“ (Bausinger 
1990: 81), zu einer bestimmten Bewegung des Proletariats (vgl. Bastian 
1990:. 126 f.). Dieser Charakter von Heimat könnte Piepmeiers Dimension 
der Kommunikation zugeordnet werden. Heimat kann die Zugehörigkeit 
zur Arbeiterbewegung bedeuten. Der Begriff hat dann die Funktion, Forde-
rungen nach besseren Lebensbedingungen zu artikulieren. Als Antwort 
wurde Heimat von den Etablierten als „politisches Beschwichtigungsange-
bot“ (Bausinger 1990: 80) verwendet, das verlorene „Haltepunkte“ (ebd.) 
zu ersetzen versuchte. Während der Begriff von der Arbeiterbewegung 
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unter anderem für die Lautmachung der Situation und Belange der ländli-
chen Bevölkerung und deren „Heimat“ verwendet wurde (vgl. Bastian 
1990: 122), wurde auf anderer politischer Ebene versucht, durch die 
Schaffung des Gedankens eines „gemeinsamen Vaterlandes“ (Bausinger 
1990: 80) eben jene Bewegung zu beschwichtigen. Die „nationale Be-
schwörung“ (ebd.) stellte den Versuch dar, die Differenzen zwischen den 
vom schnellen Wandel abgehängten Schichten und dem Rest der Bevöl-
kerung zu überbrücken (vgl. Bastian 1995: 124 f.). Die Gleichsetzung von 
Heimat mit der gesamten Nation wurde demnach in Reaktion auf den Ver-
lust individueller Heimaträume und als Mittel zum Zweck eingesetzt. Hier 
kann von einer gezielten Neudefinierung und Ausdehnung des Heimatbe-
griffs gesprochen werden, der auch in Zusammenhang mit der räumlichen 
Dimension von Heimat steht. Heimat kann die Zugehörigkeit zu einer Na-
tion bedeuten. Der Begriff hatte auch die Funktion, die Forderungen der 
Arbeiterbewegung zu beschwichtigen und herrschaftserhaltende Struktu-
ren zu stärken.  
Die weitere Entwicklung kann wiederum auch anhand der zeitlichen Di-
mension erklärt werden: Die Arbeiterbewegung war eine Reaktion auf die 
sich im Zuge der Industrialisierung in sehr kurzer Zeit vollziehenden Ver-
änderungen. Sie war konzentriert auf einen Zustand vor diesen Verände-
rungen und orientierte sich an Sozialformen vergangener Zeiten. Nicht nur 
die Arbeiterbewegung, sondern auch das Bildungsbürgertum entwickelte 
eine Haltung, die sich gegen die Modernisierung richtete. „Man sieht in der 
so verstandenen Heimat die traditionellen und sozialen Strukturen konser-
viert“ (Seifert 2010: 13). So wurde der Heimatbegriff angelehnt an eine 
Heimat, wie sie früher existierte. Bausinger attestiert der damaligen Hei-
matbewegung des Bürgertums eine Unfähigkeit, „sich konstruktiv mit der 
ganzen Gesellschaft in ihrer Entwicklung auseinander zu setzen“ (ebd.: 
83). Heimat konzentrierte sich folglich auf einzelne Aspekte, auf „Fach-
werkhäuser, alte Bräuche, alte Trachten“ (Bausinger 1990: 83). Somit 
wurde der Begriff zunehmend auf Äußerlichkeiten bezogen, er wurde zur 
„Kulisse, hinter der sich ganz anderes abspielt“ (ebd.). Heimat kann Fikti-
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on bedeuten. Der Begriff kann die Funktion haben, über tatsächlich vor-
herrschende Bedingungen hinwegzutäuschen. Die beschriebenen Pfade 
ebneten schließlich den Weg für die Verwendung des Begriffs im Natio-
nalsozialismus:  
„Heimat [wurde] zu einem zentralen politischen Integrationsbegriff, der 
eine Brücke [schlug] zwischen einer kulturkritischen Haltung, die die ge-
sellschaftliche Dynamik als Bedrohung [erfuhr,] und der Loyalität gegen-
über dem Vaterland. Heimat stellt[e] auch die Verbindung zwischen indi-
viduellem kleinräumliche[m] Erfahrungsbereich und politischem System 
dar; mit beiden [konnte] man sich identifizieren, wenn die Gefühlswelt von 
Heimat auf die entsprechenden Begriffe übertragen [wurden] (z.B. Fami-
lie, Dorf, Vaterland, Nation Staat und später „Deutsches Reich“). Diese 
politische Integrationsfähigkeit des Heimat-Begriffs [machten] sich die 
Nationalsozialisten zunutze“ (Bastian 1995:130). 
Hierdurch gelang es, den Heimatbegriff mit den Idealen des Nationalsozia-
lismus kompatibel zu machen. Heimat wurde Begriff der Blut-und-Boden-
Ideologie (vgl. ebd.: 133) und in den Kontext von Territorium und Volk ge-
stellt (vgl. ebd.: 134). Heimat kann Blut-und-Boden-Ideologie bedeuten. 
Der Begriff kann die Funktion haben, eine Brücke zwischen der Ideologie 
des Nationalsozialismus und der Alltagswelt der Bevölkerung zu schlagen. 
Dieser „Missbrauch“ (Cremer/Klein 1990: 34) des Begriffs durch den Nati-
onalsozialismus wirft einen Schatten auf das Wort Heimat (vgl. Waldenfels 
1990: 109; Ronge 1990: 226).  
Unter einem Heimatverlust litten nach dem Zerfall des Dritten Reichs die 
Heimatvertriebenen: diejenigen, die ehemals deutsche Gebiete verlassen 
mussten (vgl. Schwartz 2008: 101 ff.). Mit dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs zerbrach für eine gesamte Gesellschaft die zuvor propagierte Vor-
stellung von Heimat im Sinne eines sich ausdehnenden Territoriums (vgl. 
Bausinger 1990: 85). Als Reaktion auf diesen Verlust wurde Heimat für 
kurze Zeit im Sinne der Rückbesinnung auf kleine, individuelle Bezugs-
räume wieder „großgeschrieben“ (ebd.; Bastian 1995: 139 f.). Heimat kann 
kleinräumlicher Bezugspunkt bedeuten. Der Begriff kann die Funktion ha-
ben, das zerrüttete Ideal eines expandierenden Deutschen Reichs zu er-
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setzen. Doch im Anschluss kann in der Bundesrepublik von einer regel-
rechten „Heimatskepsis“ gesprochen werden, der Begriff wurde vor allem 
von der jungen Generation negativ besetzt (vgl. ebd.: 140) und deshalb 
auch im politischen Sprachgebrauch zeitweise ausgeklammert. Heimat 
kann überkommene, verstaubte, nationalistische Vorstellungen bedeuten. 
Der Begriff kann die Funktion haben, die Ideen des Nationalsozialismus zu 
verurteilen.  
Auch in der DDR wurde Heimat politisch kein großer Stellenwert beige-
messen (vgl. ebd.). Wurde er im politischen Kontext verwendet, dann un-
ter anderem als sozialistischer Gestaltungsauftrag, durch Arbeit aus 
Fremde Heimat zu machen (vgl. ebd.: 138). Heimat kann bedeuten, Sozia-
lismus zu leben. Der Begriff kann die Funktion haben, sozialistische Ar-
beitsideale zu vermitteln. Hier ist wiederum die Dimension der Arbeit wie-
derzufinden.  
Schließlich wurde Heimat spätestens nach der Wiedervereinigung in der 
Politik neu entdeckt. Heimat wird wieder zum „Reizwort, mit dem sich Poli-
tik machen lässt“ (ebd.: 143). „Die einst zum Teil negative Interpretation 
von Heimat hat längst ihre Kraft verloren“ (Jesse 2017: 9). Diskutiert wird 
unter anderem der „Beitrag des Städtebaus zur Heimat-Stadt“ (Lenz-
Romeiß 1970: 109). Der Begriff wird auch neu definiert im Sinne der Ge-
staltung von Lebensräumen (vgl. Reinhardt/Linse 1989: 16 ff.), des Schut-
zes der Umwelt (vgl. Akademie für Natur- und Umweltschutz Baden-
Württemberg 1988: 21 ff.). Hier schließt sich ein Kreis: Es entsteht ein 
„demokratischer Heimatbegriff“, wie ihn auch Piepmeier mit seinen vier 
Dimensionen zu beschreiben versucht. Heimat kann bedeuten, Lebens-
raum gemeinsam zu gestalten. Der Begriff kann die Funktion haben, De-
mokratie greifbar zu machen.  
2.1.7 Ergebnisse der theoretischen Betrachtung 
Die anhand der vier Dimensionen erarbeitete Struktur ergibt, ergänzt 
durch den Gliederungspunkt „Heimat und Politik“, ein Instrument, das den 
inhaltlich durch viele Facetten beladenen Heimatbegriff ein Stück weit 
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sichtbar werden lässt. Das Umkreisen anhand der Struktur führte zu zahl-
reichen Ergebnissen. Insgesamt ergaben sich aus der Betrachtung 18 
Hilfsdefinitionen: 
(I) Heimat kann „Haus und Hof“ bedeuten. Besitz ist ein Privileg. Der Begriff 
hat die Funktion, den Grundbesitz zu benennen. 
(II) Heimat kann auch konkrete Utopie bedeuten. Der Begriff kann die Funk-
tion haben, auf noch nicht realisierte Lebensaspekte hinzuweisen und 
hierdurch zum Handeln zu motivieren. 
(III) Heimat kann Sehnsucht bedeuten. Der Begriff hat dann die Funktion, 
über verloren Gegangenes und sich ins Negative Verändertes hinwegzu-
trösten 
 (IV) Heimat kann die Möglichkeit beschreiben, sich an einem 
 Ort versorgen und verwirklichen zu können. Der Begriff kann in diesem 
Zusammenhang die Funktion haben, eine Abhängigkeit des Menschen 
von bestimmen (Raum-)Strukturen und die Zugehörigkeit zu eben jenen 
zu beschreiben. 
(V) Heimat kann auch den Ort bezeichnen, an dem sich Alltagsroutinen ver-
dichten. Der Begriff hat manchmal die Funktion, das Zusammenspiel 
komplexer Komponenten im Leben des Einzelnen vereinfacht zu be-
schreiben. 
(VI) Heimat bedeutet in manchen Zusammenhängen Vertrautes. Der Begriff 
kann die Funktion haben, das Bedürfnis des Menschen nach Beständig-
keit zu artikulieren. 
(VII) Heimat kann emotionale Beziehungen zwischen Menschen bedeuten. 
Der Begriff hat dann die Funktion, die Zugehörigkeit eines Menschen zu 
einer anderen Person oder Gruppe zu beschreiben.  
(VIII) Heimat kann sinnstiftende Bindung bedeuten. Der Begriff kann die Funk-
tion einnehmen, die durch technologische Entwicklungen geschaffenen 
Räume in einer „elastischen Gesellschaft“ sozial zu bewältigen, indem er 
Zugehörigkeiten definiert. 
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(IX) Heimat kann Sprache bedeuten. Der Begriff hat dann die Funktion, Zu-
gehörigkeiten durch Sprache festzulegen. 
(X) Heimat kann auch kommunikativer Prozess bedeuten. Der Begriff kann 
die Funktion haben, die Gestaltung gemeinsamer Lebensräume durch 
gesellschaftliche Prozesse zu beschreiben. 
(XI) Heimat kann die Zugehörigkeit zu einer Nation bedeuten. Der Begriff 
hatte auch die Funktion, die Forderungen der Arbeiterbewegung zu be-
schwichtigen und herrschaftserhaltende Strukturen zu stärken. 
(XII) Heimat kann die Zugehörigkeit zur Arbeiterbewegung bedeuten. Der 
Begriff hat dann die Funktion, Forderungen nach besseren Lebensbe-
dingungen zu artikulieren. 
(XIII) Heimat kann Fiktion bedeuten. Der Begriff kann die Funktion haben, 
über tatsächlich vorherrschende Bedingungen hinwegzutäuschen.  
(XIV) Heimat kann Blut-und-Boden-Ideologie bedeuten. Der Begriff kann die 
Funktion haben, eine Brücke zwischen der Ideologie des Nationalsozia-
lismus und der Alltagswelt der Bevölkerung zu schlagen. 
(XV) Heimat kann kleinräumlicher Bezugspunkt bedeuten. Der Begriff kann 
die Funktion haben, das zerrüttete Ideal eines expandierenden Deut-
schen Reichs zu ersetzen. 
(XVI) Heimat kann überkommene, verstaubte, nationalistische Vorstellungen 
bedeuten. Der Begriff kann die Funktion haben, die Ideen des National-
sozialismus zu verurteilen. 
(XVII) Heimat kann bedeuten, Sozialismus zu leben. Der Begriff kann die Funk-
tion haben, sozialistische Arbeitsideale zu vermitteln. 
(XVIII) Heimat kann bedeuten, Lebensraum gemeinsam zu gestalten. Der Be-
griff kann die Funktion haben, Demokratie greifbar zu  
machen. 
Bei Betrachtung dieser erarbeiteten Hilfsdefinitionen, welche wiederum 
einem Anspruch auf Vollständigkeit nicht gerecht werden, wird nochmals 
deutlich, wie bedeutungsreich der Begriff Heimat ist. Einige der Definitio-
nen, wie beispielsweise (I), (XIV) und (XVII), scheinen etwas zu beschrei-
ben, das vermeintlich einer abgeschlossenen Zeit der Vergangenheit an-
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gehört. Der evidente Zusammenhang zwischen (XIV), (XV) und (XVI) ist 
wiederum ein Beweis dafür, dass Nuancen vergangener Zeiten bei der 
Konnotation des Begriffs noch lange nachklingen. Andere Hilfsdefinitionen 
wiederum, wie etwa (III) und (VI), scheinen zeitlos und lassen sich leicht in 
Kontexte heutiger Zeit hineindenken. Hier hilft die Skizzierung der Dimen-
sionen Piepmeiers, Verflechtungen offenzulegen. Vor allem die Dimension 
des Raums verdeutlicht, wie Heimat „von Haus und Hof bis Internet“ über 
Jahrhunderte hinweg mit Bedeutungen aufgeladen wurde. Wiederum 
weist der Gedanke einer Heimat in virtuellen Räumen in Teilaspekten un-
ter anderem Parallelen zu den Hilfsdefinitionen (III) und (XIII) auf. Es wird 
erneut deutlich, wie sich um die zahlreichen Aspekte des Begriffs Kreise 
bilden, schließen und wieder öffnen. Piepmeiers Versuch der Beschrän-
kung eines Heimatbegriffs auf neue Räume, die sich von der Vergangen-
heit lossagen, scheint deshalb nur in Teilen plausibel. Seit Piepmeier die 
Dimensionen eines „neuen Heimatbegriffs“ 1990 zeichnete, haben sich 
zweifellos weiterhin zahlreiche neue Entwicklungen vollzogen. Was be-
deutet der Heimatbegriff heute angesichts gesellschaftlicher und politi-
scher Veränderungen wie etwa der Digitalisierung, der so betitelten 
„Flüchtlingskrise“ und der Globalisierung? 
„Auch die beliebte etymologische Betrachtung kann nur wechselnde Be-
griffsverwendungen im Verlauf der Jahrhunderte verständlich machen, 
aber die Frage nach der »Heimat heute« nicht beantworten“ (Treml 1990: 
71).  
Die in dieser Arbeit aufgeworfene Frage erfolgt unter dem Anspruch, ein 
Teilfragment der „Heimat heute“ zu skizzieren. Hierzu können als Ver-
gleichsstrukturen die fünf dargestellten Gliederungspunkte sowie die 18 
formulierten Hilfsdefinitionen verwendet werden. 
2.2 Wahlprogramme 
„Mittels Sprache gewinnen Parteien Wahlen“ (Platz 2013: 11). 
Sind Wahlprogramme eine adäquate Möglichkeit, um den Stellenwert von 
„Heimat heute“ in einem Teilbereich zu betrachten? Um die Entscheidung 
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für das Material als Grundlage einer empirischen Untersuchung zu fundie-
ren, lohnt sich ein kurzer Blick auf den Charakter von Wahlprogrammen 
als solche. Hierzu kann zunächst einen Definition von Wahlprogrammen 
herangezogen werden.  
„[Das] politische Programm einer Partei, mit dem diese im Wahlkampf vor 
einer Parlamentswahl um Wählerstimmen wirbt und das nach der Wahl 
im Parlament zu verwirklichen sie verspricht […]“ (Beck 1986: 1052).  
Wahlprogramme können folglich als eine Sonderform von Parteiprogram-
men bezeichnet werden (vgl. Klingemann 1989: 99; Siri 2012: 177). Von 
den programmatischen Grundsatztexten einer Partei unterscheiden sie 
sich insofern, dass der Inhalt auf Aspekte begrenzt wird, die im aktuellen 
Wahlkampf von Bedeutung sind, „sie stellen somit gewissermaßen kon-
densierte Parteiprogramme dar“ (Roock 2011: 124). Nach Klingemann 
zeichnen sie sich durch die überwiegende Bezugnahme auf konkrete Fra-
gestellungen mit Gegenwartsbezug, einen hohen Grad an Handlungsori-
entierung und in der Regel durch einen auf eine Legislaturperiode be-
grenzten Zeitbezug aus (vgl. 1989: 99). Wahlprogramme werden im Kon-
text der Wahl verfasst, sie können als Element der Wahlkampfkommunika-
tion betitelt werden (Platz, 2013: 59 f.; Roock 2011: 124; Bernau-
er/Jahn/Kuhn/Walter 2015: 395 ff.; Keil 2003: 44). Dies spricht ihnen eine 
Rolle im Prozess der Meinungsbildung durch die Parteien im Vorfeld einer 
Wahl zu.  
Einige Kritiker räumen Wahlprogrammen wenig Bedeutung ein, da sie von 
einem Großteil der Wähler nicht gelesen würden (vgl. Roock 2011: 124; 
Keil 2003: 46) und auch zur Wahlentscheidung des Einzelnen selbst nicht 
wesentlich beitrügen (vgl. Keil 2003: ebd.). Mögliche Ursache hierfür könn-
te sein, dass häufig die Rolle der Massenmedien im Wahlkampf in den 
Vordergrund gestellt wird (vgl. Bernauer/Jahn/Kuhn/Walter 2015: 395). 
Dem ist entgegenzusetzen, dass die „programmatische Konkurrenz der 
Parteien eine der zentralen Voraussetzungen demokratischer Wahlen“ 
(Volkens, 1989: 117) bedeutet. In diesem Zusammenhang wird wiederum 
häufig die Kritik geäußert, die Programmatik der Parteien unterscheide 
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sich zu wenig voneinander, vor allem da sie hauptsächlich auf ähnlichen 
und teilweise inhaltsleeren Formulierungen basiere (vgl. Keil 2003: Vol-
kens, 1989: 117; Siri 2012: 159 f. u.182 ff.). Volkens kam in ihrer Untersu-
chung der Wahlprogramme von SPD, FDP und CDU von 1949 bis 1987 
jedoch zu dem Ergebnis, dass entgegen dieser Kritik Unterschiede zwi-
schen den Inhalten der Parteiprogramme festzustellen sind (vgl. 1989: 
144). Vor diesem Hintergrund scheint die Untersuchung von Wahlpro-
grammen bezüglich des Stellenwerts von Heimat umso relevanter. Hier 
bietet sich ein Vergleich zwischen den Programmen bezüglich der Bedeu-
tung des Heimatbegriffs an. 
An der Produktion der Wahlprogramme ist im Wesentlichen die Parteispit-
ze beteiligt (vgl. Abbildung bei Roock 2011: 146), sie werden im Anschluss 
„durch Parteitagsbeschluß legitimiert“ (Klingemann 1989: 99). Roock stellt 
heraus, dass Wahlprogramme als konstituierend für den Wahlkampf gel-
ten können, da sie den Parteifunktionären eine Linie und einen Themen-
komplex vorgeben. Die zentrale Rolle der Medien im Wahlkampf stellt die 
Wahlprogramme nicht in den Schatten, sondern verstärkt unter Umstän-
den ihre Wirkung, da eine inhaltliche Abweichung vom Wahlprogramm im 
Verlauf des übrigen Wahlkampfs von den Berichterstattern und konkurrie-
renden Parteien negativ erwähnt und somit abgestraft würde (vgl. Roock 
2011: 124). Dies verdeutlicht, wie Roocks These folgend, entgegen der 
oben genannten Einstufung von Wahlprogrammen als wenig bedeutend 
den Programmen eine wichtige Funktion, wenn nicht sogar eine funda-
mentale Rolle im Wahlkampf zugesprochen werden darf. Es kann davon 
ausgegangen werden, dass sowohl die Aussagen als auch die Begriffe 
der Programme mit äußerster Sorgfalt gewählt wurden: „Sprache ist [.] ein 
strategischer, parteipolitischer Faktor im Wahlkampf, der sorgfältig in den 
Bundesparteizentralen bedacht werden sollte“ (Platz 2013: 11). Auch un-
ter diesem Aspekt lohnt sich ein Blick auf den Stellenwert des facettenrei-
chen Begriffs „Heimat“ in den Wahlprogrammen. 
  




3.1 Methodische Vorüberlegungen 
Welchen Stellenwert hat der Heimatbegriff in den untersuchten Wahlpro-
grammen? Aufgrund der inhaltlichen Ladungen des Heimatbegriffs besteht 
die Gefahr, dass eine rein quantitative Untersuchung nur oberflächliche 
Ergebnisse zu dieser Frage liefert. Eine Kombination qualitativer und 
quantitativer Methoden verspricht umfassendere Resultate (vgl. Kelle 
2007: 231 ff.; Bernauer/Jahn/Kuhn/Walter 2015: 97). Bei der Frage nach 
der Verwendung des Begriffs bietet sich zunächst eine quantitative Be-
trachtung der Häufigkeit innerhalb der Wahlprogramme an. Im Anschluss 
kann die Zusammenfassung des Materials unter Kategorien weiteren Auf-
schluss darüber geben, in welchen Zusammenhängen der Begriff verwen-
det wird. Die Auswertung der durch die Kategorien entstandenen Ergeb-
nisse kann wiederum Informationen über die Bedeutung des Begriffs in 
den Wahlprogrammen liefern. 
Da der Heimatbegriff, wie im theoretischen Teil dieser Arbeit dargelegt, 
zahlreiche Facetten aufweist, sollte die Formulierung deduktiver Katego-
rien vermieden werden, da diese mangelnde Offenheit bedeuten kann 
(vgl. Reinhoffer 2008: 127). Die Anwendung induktiv gebildeter Kategorien 
kann einer Beeinflussung des Ergebnisses durch vorherige Zuschreibun-
gen entgegenwirken und somit dazu beitragen, dass nach Möglichkeit alle 
in den Wahlprogrammen zu findenden Aspekte von Heimat in den so ent-
standenen Ergebnissen enthalten sind. Um induktiv Kategorien zu bilden, 
bietet sich ein Vorgehen nach der Methodik Philipp Mayrings an. Die von 
Mayring beschriebene Methode wird, wie von Mayring selbst gefordert, für 
das weitere Vorgehen an das vorhandene Material und die Fragestellung 
angepasst. 
„Die Inhaltsanalyse ist kein Standardinstrument, das immer gleich aus-
sieht; sie muss an den konkreten Gegenstand, das Material angepasst 
sein und auf die spezifische Fragestellung hin konstruiert werden“ (May-
ring 2010: 49).  
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Das in Anpassung an das Material und die Fragestellung erarbeitete Vor-
gehen wird in Schaubild 1 dargestellt. Die Struktur wurde anhand der Vor-
lage Mayrings erstellt (vgl. 2010: 86). 
 
Abbildung 1: Methodisches Vorgehen zur Kategorienbildung 
Ziel des Vorgangs ist die Bildung eines Kategoriensystems (vgl. ebd.: 59), 
im vorliegenden Fall soll dies durch Zusammenfassung geschehen. Nach-
dem zunächst die Materialauswahl betreffende Überlegungen angestellt 
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wurden, kann die Ausgangsfragestellung weiter differenziert werden. Im 
vorliegenden Fall wird sie aufgeteilt in zwei Fragen. Im Anschluss an die 
Formulierung der Fragen können anhand des zuvor festgelegten Materials 
Einheiten gebildet werden. (vgl. ebd.: 59). In der vorliegenden Untersu-
chung wird die von Mayring empfohlene Bildung von Einheiten in abge-
wandelter Form angewendet. Es werden Einheiten festgelegt, die stan-
dardmäßig zur Analyse herangezogen werden. Diese werden im Folgen-
den als Standardanalyseeinheiten bezeichnet. Zudem werden Ausnahme-
regeln für das Hinzuziehen weiterer Materialauszüge formuliert. Im An-
schluss werden aus den definierten Einheiten Paraphrasen gebildet (vgl. 
ebd.: 69), die wiederum im Schritt der Generalisierung auf ein Abstrakti-
onsniveau gebracht werden. Die Paraphrasen und die daraus formulierten 
Generalisierungen werden zur Nachvollziehbarkeit mit Kürzeln versehen. 
Die Generalisierungen werden nun in den Teilarbeitsschritten der Reduk-
tion durch das Streichen gleichlautender und bedeutungsähnlicher Begrif-
fe sowie durch Zusammenfassung gebündelt.  
Als Ergebnis entsteht ein Kategoriensystem. Durch die Dokumentation der 
jeweiligen Kürzel kann nachvollzogen werden, wie sich die Kategorien in 
den Teilschritten zusammensetzen und welche Generalisierungen darin 
zusammengefasst wurden. Diese Daten können nun sowohl quantitativ als 
auch qualitativ analysiert und anhand dessen Aussagen zur Bedeutung 
des Begriffs in den Wahlprogrammen getroffen werden. Abschließend lie-
fert die Betrachtung aller gesammelten Ergebnisse Aufschlüsse bezüglich 
der zugrunde liegenden Frage nach dem Stellenwert des Heimatbegriffs in 
den Wahlprogrammen. 
3.2 Auswahl des Materials 
Als erster Schritt der empirischen Untersuchung muss festgelegt werden, 
welche der Parteiprogramme zur Bundestagswahl 2017 untersucht wer-
den sollen. Die vorliegende Untersuchung des Heimatbegriffs in den 
Wahlprogrammen hat den Anspruch, nach dem Stellenwert des Heimat-
begriffs in möglichst vielen seiner Facetten zu fragen. Deshalb sollte sich 
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das Material nicht nur auf die Wahlprogramme der im Bundestag vertrete-
nen Parteien beschränken. Eine Einschränkung ist aufgrund der Fülle des 
Materials dennoch vorzunehmen. Angeführt werden könnte hier auch, 
dass die Wahlprogramme von Kleinstparteien wenig Resonanz erhalten 
und deshalb der im Zusammenhang mit der im Kapitel Wahlprogramme 
genannten Kritik stehende Einwand berechtigt wäre, dass die Programme 
nur für die Verfasser selbst relevant seien. Ziel der Auswahl des vorlie-
genden Materials ist es deshalb, eine Balance zwischen der alleinigen 
Konzentration auf die etablierten Parteien und der Bezugnahme auf alle 
zur Bundestagswahl 2017 antretenden Parteien zu finden. Mit Hinblick auf 
Überlegungen zur Rezeption der Wahlprogramme in der Bevölkerung wä-
re eine Auswahl der Programme anhand aktueller Ergebnisse von Mei-
nungsumfragen wie der „Sonntagsfrage“ interessant. Jedoch stellen die 
gängigen Meinungsforschungsinstitute keine Umfragewerte für die kleinen 
Parteien zur Verfügung (vgl. stern.de 2011), was wiederum eine Konzent-
ration allein auf größere, in weitem Sinne „etablierte“ Parteien bedeuten 
würde. Die vorliegende Arbeit beschränkt sich deshalb mit dem Ziel der 
Balance hilfsweise auf die Wahlprogramme der Parteien, die bei der Bun-
destagswahl 2013 ein Prozent oder mehr der Wählerstimmen erreicht ha-
ben. Die Auswertung der Ergebnisse der Zweitstimmen von 2013 (vgl. 
Bundeswahlleiter 2013) ergibt eine Liste mit zehn Parteien (Tabelle 1). In 
der vorliegenden Arbeit wird das gemeinsame Wahlprogramm der 
CDU/CSU analysiert. Somit besteht das Ausgangsmaterial aus neun Par-
teiprogrammen. 
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Parteiprogramm Zweitstimmen bei der Bundestagswahl 2013 in % 
CDU/CSU 34,1 
SPD 25,7 







FREIE WÄHLER 1,0 
Tabelle 1: Ergebnisse der Bundestagswahl 2013; absteigend sortiert 
3.3 Induktive Kategorienbildung 
3.3.1 Erste Häufigkeitsbetrachtung 
Eine quantitative Betrachtung erlaubt erste Aufschlüsse über die Verwen-
dung des Begriffs im vorliegenden Material. Die Untersuchung beschränkt 
sich ausschließlich auf den Heimatbegriff und zählt in der Konsequenz 
jeweils, wie oft der Begriff „Heimat“ und Worte, die diesen Begriff als gan-
zen Bestandteil enthalten, verwendet wurden. Beispielsweise werden in-
folgedessen Begriffe wie „Heimatland“ (FDP 2017: 69) mitgezählt, Be-
zeichnungen wie „heimische Produkte“ (CDU/CSU 2017: 17) jedoch nicht 
berücksichtigt. Es bleibt zu diskutieren, ob „heimisch“ mit „heimatlich“ stets 
synonym verwendet werden kann oder eben gerade aufgrund eines enge-
ren Bedeutungszusammenhangs von „heimisch“ zu „Heim“ und „Haus“ 
Unterschiede zwischen den Begriffen bestehen. Die Frage nach einer 
Zählung bedeutungsgleicher Begriffe eröffnet Raum für die Berücksichti-
gung weiterer Worte wie etwa „Zuhause“ (SPD 2017: 54). Die vorliegende 
Arbeit schließt jedoch aufgrund der in sich geschlossenen Ausgangsfrage 
Synonyme nicht in die Untersuchung mit ein. Insgesamt ergab die Zählung 
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67 Verwendungen des Begriffs in den Wahlprogrammen. Hierbei handelt 
es sich 48 Mal um den Begriff als solchen und 19 Mal um eine den Begriff 
enthaltende Wortkombination. Unter den Wortkombinationen häufen sich 
die Begriffe Heimatland/Heimatländer [5], heimatnah [3] und Heimatschutz 
[2, hiervon 1 enthalten in „Heimatschutzkräfte“]. 
Anhand der Anzahl der verwendeten Begriffe lässt sich eine erste Über-
sicht und somit ein Vergleich zwischen den Parteien erstellen.  
Parteiprogramm Absolute Häufigkeit der Verwendung des Begriffs 










Tabelle 2: absolute Häufigkeit der Verwendung des Heimatbegriffs in den 
Parteiprogrammen; absteigend sortiert 
Berücksichtigt werden sollte hier jedoch auch die Länge der Parteipro-
gramme (vgl. Klingemann 1989: 103). Einige Parteien fassen ihr Pro-
gramm kurz, hier würde eine weniger häufige Verwendung mehr ins Ge-
wicht fallen als in einem längeren Text. Aus diesem Grund wurde die Ge-
samtzahl der Wörter der Parteiprogramme ermittelt. Hierbei wurden je-
weils Inhaltsverzeichnis und; falls vorhanden; das Glossar sowie sich wie-
derholende Kopf- und Fußzeilen nicht berücksichtigt. In der Gesamtzahl 
ergeben sich in der Summe des Materials 289.649 Worte, somit macht der 
Heimatbegriff etwa 0,023 % des Gesamtmaterials aus. Im Folgenden fin-
det sich eine detaillierte Auflistung nach Parteien geordnet: 
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Parteiprogramm Wörter gesamt hiervon „Heimat“ in % 
FREIE WÄHLER 20.296 0,137 
NPD 3.352 0,059 
CDU/CSU 19.384 0,046 
AfD 16.289 0,03 
GRÜNE 60.412 0,023 
SPD 36.624 0,049 
DIE LINKE 56.868 0,005 
PIRATEN 41.716 0,005 
FDP 34.708 0,003 
gesamt 289.649 0,231 
Tabelle 3: Häufigkeit der Erwähnung des Heimatbegriffs in Rela- 
tion zur jeweiligen Gesamtwortzahl der Programme; absteigend 
sortiert nach ermitteltem Prozentsatz 
Es ist zu beobachten, dass die Auflistung nach Häufigkeit unter Berück-
sichtigung der Gesamtwortzahl zwar verändert ist, jedoch Parteien, die 
den Begriff in ihrem Wahlprogramm im Vergleich häufig verwendeten, 
auch unter Berücksichtigung der Länge ihres Wahlprogramms im Ver-
gleich auf ähnlicher Position bleiben. Lediglich die Werte zum Wahlpro-
gramm der NPD stellen eine Ausnahme dar.  
Neben der Gesamtwortzahl kann auch berücksichtigt werden, an welcher 
Stelle die Parteien den Heimatbegriff im Wahlprogramm erstmals erwäh-
nen. Auch hier sollte das Ergebnis in Relation mit der Gesamtwortzahl des 
Programms gesetzt werden. Hier nimmt das Wahlprogramm der NPD 
ebenfalls eine Sonderstellung ein, da bereits das erste Wort des Titels 
„Heimat“ lautet.  
  









DIE LINKE 3,68 





Tabelle 4: Betrachtung der gefallenen Worte bis zur Erwähnung des Heimatbegriffs in 
Relation zur jeweiligen Gesamtwortzahl des Programms; Angaben in Prozent; aufstei-
gend sortiert nach ermitteltem Prozentsatz 
Eine reine Betrachtung der Häufigkeiten kann lediglich erste Spekulatio-
nen zum Stellenwert des Heimatbegriffs stützen. Die dargelegten Be-
obachtungen lassen zunächst den Schluss zu, dass der Heimatbegriff in 
den Wahlprogrammen eine Rolle spielt: In jedem der Programme wurde er 
mindestens einmal verwendet. Es lassen sich anhand der festgestellten 
Zahlen auch erste Überlegungen dazu anstellen, dass einige Parteien 
Heimat in ihrem Wahlprogramm eine größere Bedeutung beikommen las-
sen als andere. Hierfür kann sowohl die relative Häufigkeit als auch die 
erste Nennung des Begriffs innerhalb eines Wahlprogramms hinzugezo-
gen werden. Um tiefer greifende Schlüsse zur Verwendung des Begriffs 
zu ziehen, kann die Fragestellung weiter differenziert werden. 
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3.3.2 Theoretische Differenzierung der Fragestellung 
Nach die Materialauswahl betreffenden Vorüberlegungen und ersten Häu-
figkeitsbetrachtungen wird die Überlegung zum Stellenwert des Heimat-
begriffs weiter differenziert, indem sie in zwei Fragen aufgeteilt wird.  
a) Worauf wird der Begriff in den Standardanalyseeinheiten jeweils bezo-
gen? 
und damit verbunden 
b) Welche Aussagen werden in diesem Zusammenhang über Heimat ge-
troffen? 
Anhand dieser beiden Fragestellungen kann die Verwendung des Begriffs 
aus zwei Blickwinkeln betrachtet werden. So wird beispielsweise nicht nur 
danach gefragt, was der Begriff beschreibt, sondern auch, welche Eigen-
schaften Heimat zugeschrieben werden. 
3.3.3 Festlegung der Analyseeinheiten 
Als Analyseeinheit scheint der Satz, in dem der Heimatbegriff fällt, allein 
nicht immer ausreichend Aufschluss für die beiden formulierten Fragen zu 
bieten (vgl. Knapp 2008: 27). Deshalb wird als Analyseeinheit grundsätz-
lich der den Heimatbegriff enthaltende Absatz gewählt. Aus einer Analy-
seeinheit können mehrere Paraphrasen abgeleitet werden. Absätze, in 
denen der Begriff mehrmals fällt, stellen lediglich eine Analyseeinheit dar. 
Hierdurch entstehen bei 67 Verwendungen des Begriffs 59 Analyseeinhei-
ten. Diese werden aufgelistet und mit M1 bis M59 betitelt. 
Im nächsten Schritt werden im Folgenden für die Untersuchung nicht rele-
vante Textteile gestrichen. Die Analyseeinheit kann, im Sinne der Explika-
tion (vgl. Mayring 2010: 85 ff.), auch über einen Absatz hinaus ausgewei-
tet werden. Dies geschieht dann, wenn der Absatz nicht ausreichend Auf-
schluss über die Thematik gibt. Überschriften bilden als solche eine Ana-
lyseeinheit, auch hier kann der darunter zu findende Text zur Explikation 
hinzugezogen werden.  
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3.3.4 Paraphrasierung und Generalisierung 
3.3.4.1 Beispiel 1 
Daraus ergibt sich folgendes Vorgehen: Zunächst werden alle Absätze 
und Überschriften, die den Begriff enthalten, aufgelistet. Als Beispiel sei 
hier folgender Absatz genannt: 
„Wir müssen die Fluchtursachen in den Heimatländern bekämpfen, die 
Außengrenzen Europas sichern und die Flüchtlinge innerhalb Europas 
solidarisch verteilen. Die anerkannten Flüchtlinge werden wir besser in-
tegrieren und die abgelehnten Flüchtlinge konsequenter in ihre Her-
kunftsländer zurückführen. Und wir brauchen ein Einwanderungsgesetz, 
das transparent und verständlich regelt, wer aus wirtschaftlichen Grün-
den nach Deutschland einwandern kann und wer nicht“ (SPD 2017: 74). 
Im nächsten Schritt wird mit der Paraphrasierung begonnen. Gemäß des 
von Mayring als Z1.1 betitelten Vorgehens (vgl. Mayring 2010: 70) wer-
den, wie oben beschrieben, alle für die vorangehende Fragestellung un-
wichtigen oder redundanten Formulierungen gestrichen:  
„Wir müssen die Fluchtursachen in den Heimatländern bekämpfen, die 
Außengrenzen Europas sichern und die Flüchtlinge innerhalb Europas 
solidarisch verteilen. Die anerkannten Flüchtlinge werden wir besser in-
tegrieren und die abgelehnten Flüchtlinge konsequenter in ihre Her-
kunftsländer zurückführen. Und wir brauchen ein Einwanderungsgesetz, 
das transparent und verständlich regelt, wer aus wirtschaftlichen Grün-
den nach Deutschland einwandern kann und wer nicht“ (SPD 2017: 74, 
Änderung durch die Verfasserin). 
Gestrichen werden hier jene Passagen, die keinen Aufschluss darüber 
geben, a) worauf sich der verwendete Heimatbegriff bezieht, und b), wel-
che Aussagen in diesem Zusammenhang über Heimat getroffen werden. 
Die weiteren Ausführungen über Flüchtlings-, Zuwanderungs- und Ab-
schiebepolitik bieten für die konkreten Fragen keine weiteren Informatio-
nen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass sich der gestriche-
ne Inhalt eben gerade nicht auf den Begriff „Heimatländer“ als Subjekt be-
zieht. Vielmehr wird hier in der weiteren Ausführung im Kontext der Ab-
schiebungen die Bezeichnung „Herkunftsländer“ verwendet. 
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Reicht der Absatz zur Beantwortung der Fragen nicht aus, werden weitere 
Textteile des Wahlprogramms hinzugezogen. Im Anschluss werden die so 
definierten Stellen im Sinne der Fragestellungen in grammatikalisch einfa-
che Aussagen umformuliert (vgl. Z.2 bei Mayring 2010: 70). Im vorliegen-
den Beispiel ergeben sich folgende Aussagen: 
a) Heimat bezeichnet das Land, das geflüchtete Menschen verlassen ha-
ben. 
b) Geflüchtete Menschen sollen im Idealfall in ihrer Heimat bleiben kön-
nen. 
Im Folgenden werden zur Plausibilisierung des Vorgehens drei Analy-
seeinheiten und die daraus gewonnenen Aussagen vorgestellt: 
3.3.4.2 Beispiel 2 
„Wir streiten für eine Gesellschaft, in der alle frei und sicher leben kön-
nen. Eine Gesellschaft, in der jeder Mensch glauben kann, was er will, 
lieben und heiraten kann, wen er will. Eine geschlechtergerechte Gesell-
schaft, in der Frauen und Mädchen unabhängig und selbstbestimmt le-
ben und teilhaben, zum Beispiel weil Frauen für ihre Arbeit genauso gut 
bezahlt werden wie Männer. Eine Gesellschaft, in der wir uns vor Terro-
rismus, rechtsextremer Gewalt und Kriminalität schützen, ohne dabei un-
sere Freiheit aufzugeben. Wir streiten dafür, dass Deutschland weiterhin 
Menschen, die auf der Flucht vor Krieg und Gewalt sind, Schutz und 
Heimat bietet. Weil Deutschland auf Einwanderung angewiesen ist, wol-
len wir sie transparent und vernünftig regeln. Das Zusammenleben von 
Menschen verschiedener Herkunft, Religion und Kultur bringt uns weiter, 
aber es verlangt auch allen etwas ab. Deshalb stärken wir das Band, das 
unsere Gesellschaft eint und zusammenhält. Das Grundgesetz und seine 
Werte gelten für alle. Keine Toleranz der Intoleranz“ (Bündnis 90/Die 
Grünen 2017: 10, Änderung durch die Verfasserin). 
Auch hier werden jene Sätze gestrichen, die nichts über die beiden Leit-
fragen aussagen. Die übrig gebliebenen Sätze dienen nun der Formulie-
rung weiterer Paraphrasen: 
a) Heimat bedeutet die Bundesrepublik Deutschland. 
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Die Kombination „Deutschland“ – „Heimat“ – „bieten“ führt zu jener 
Schlussfolgerung. Als alternative Paraphrase käme auch „Heimat bedeu-
tet die Gesellschaft in Deutschland“ in Betracht. Aufgrund der Verwendung 
des Verbs „streiten“ ist jedoch eher von einer Diskussion im Bundestag 
und einer Aufnahmeregelung für die Bundesrepublik auszugehen. Auch 
der Folgesatz verweist durch das Verb „regeln“ auf ein die Zuwanderung 
in der Bundesrepublik regelndes Gesetz. Aus diesem Grund ist oben ge-
nannte Paraphrase Ergebnis der Untersuchung. 
Weiterhin ergeben sich aus der Textstelle folgende Aussagen über Hei-
mat: 
b1) Es soll eine „neue Heimat“ für Zuwanderer geben. 
b2) Heimat ist ein Subjekt, das (an)geboten wird. 
b3) Heimat ist verbunden mit der Gewährleistung von Schutz. 
b4) Neue Heimat zu bieten, verlangt ein Entgegenkommen aller Beteilig-
ten. 
b5) Um neue Heimat zu bieten, braucht es Zusammenhalt in der Gesell-
schaft. 
b6) Es ist auch aus strategischen Gesichtspunkten wichtig, neue Heimat 
in Deutschland zu bieten. 
b7) Neue Heimat zu bieten, ist zukunftsträchtig. 
b8) Heimat steht im Zusammenhang mit dem Grundgesetz und der Einhal-
tung seiner Werte. 
b9) Neue Heimat zu bieten, bedeutet Toleranz. 
Bei der Formulierung der Paraphrasen soll versucht werden, eine Ände-
rung des Sinngehalts der Aussagen zu vermeiden. Daraus ergibt sich bei-
spielsweise die Diskussion, ob aus dem Satz „das Grundgesetz und seine 
Werte gelten für alle“ die Paraphrase b8) getroffen werden darf. Hier ist 
der Inhalt der vorangegangenen Sätze für die zunächst spekulativ wirken-
de Schlussfolgerung relevant. Die Abfolge der sich jeweils aufeinander 
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beziehenden Aussagen „Heimat bieten“, „auf Einwanderung angewiesen 
sein“, „Zusammenleben zukunftsträchtig, aber herausfordernd“, „Band der 
Gesellschaft stärken“ und daraufhin „Grundgesetz und seine Werte einhal-
ten“ machen es legitim, die Aussage auf den verwendeten Begriff „Heimat“ 
zu beziehen und die oben genannte Paraphrase zu formulieren. 
3.3.4.3 Beispiel 3 
 „Die meisten psychischen Störungen treten erstmalig in der Jugend und 
im frühen Erwachsenenalter auf. Für diesen Personenkreis haben sich 
betreute Wohngemeinschaften ebenso bewährt wie zur „Wiederbehei-
matung“, zur Rückführung von Langzeitpatientinnen und -patienten, die in 
sog. „Heime“ verschoben und dort ausgegrenzt wurden. Solche Wohnge-
meinschaften, oft unter Betreuung von Sozialarbeitern, sind bedarfsde-
ckend einzurichten“ (Piratenpartei 2017: S. 83, Änderung durch die Ver-
fasserin). 
Auch hier wurden für die Fragestellung irrelevante Passagen gestrichen.  
In dieser Analyseeinheit wird Heimat im Vergleich zu den vorangegange-
nen Auszügen nicht mit einem Land bzw. Staat als solchem gleichgesetzt. 
Hier wird die „Wiederbeheimatung“ von Personen gefordert, die von der 
Gesellschaft ausgegrenzt wurden. Daraus ergibt sich folgende Paraphra-
se: 
a) Heimat bedeutet, als Teil der Gesellschaft aufgenommen zu sein. 
Weiterhin werden folgende Aussagen über Heimat getroffen: 
b1) Personen, die ausgegrenzt sind, haben keine Heimat. 
b2) Langzeitpatienten sollen wieder eine Heimat bekommen. 
Um eine weitere Aussage über Heimat aus der Textpassage zu erschlie-
ßen, scheint es aufgrund der Verwendung der Vokabel „Heim“ hilfreich, 
die Überschrift des Absatzes hinzuzuziehen: „Wohnen“ (Piratenpartei, 
2017, S. 83). Daraus ergibt sich die ergänzende Paraphrase: 
b3) Heimat hängt zusammen mit den Umständen des Wohnens. 
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3.3.4.4 Beispiel 4 
„Heimat verteidigen! [Titel des Wahlprogramms der NPD]“ (NPD 2017: 1) 
Um den Titel zu paraphrasieren, ist zunächst ein weiterer Blick in das 
Wahlprogramm notwendig. Exemplarisch sei folgender Satz in das Zent-
rum der dargelegten Überlegungen gerückt: 
„Auch  wenn es pathetisch klingen mag: unser  Volk  steht  vor  der  Ent-
scheidung,  ob  es  in  einem  Land  leben  möchte,  das  den  Namen 
‚Deutschland‘ noch  verdient,  oder  ob  es  akzeptieren  will,  zur  Min-
derheit  im  eigenen  Land  zu  werden“ (NPD 2017: 4).  
Hier kann beobachtet werden, wie mithilfe des Begriffs „Volk“ eine abge-
schlossene Gruppe definiert wird, deren Bestand es zu wahren gelte. Die-
ser Beobachtung wird durch die Überschrift „NEIN ZU MASSENZUWAN-
DERUNG, ISLAMISIERUNG UND ÜBERFREMDUNG  – JA ZUM DEUT-
SCHEN VOLK!“ weitere Bedeutung verliehen. Es wird nicht näher darauf 
eingegangen, was unter der Eigenschaft „deutsch“ verstanden wird. Unter 
Berücksichtigung erweiterter Betrachtungen des Wahlprogramms ergibt 
sich aus der Analyseeinheit folgende Paraphrase: 
a) Heimat bedeutet die Zugehörigkeit zum sogenannten "Deutschen 
Volk". 
b) Heimat soll verteidigt werden. 
Auf diese Weise entstehen aus dem Ursprungsmaterial 257 Paraphrasen, 
hiervon 65 als eine Antwort auf die Fragestellung a), die Aufschluss dar-
über geben soll, worauf sich der Heimatbegriff jeweils bezieht, und 192 als 
Antwort auf Fragestellung b), die nach den im jeweiligen Kontext über 
Heimat getroffenen Aussagen forscht. Im Folgenden werden diese Para-
phrasen und aus ihnen erfolgte Generalisierungen als a)-Paraphrasen 
bzw. -Generalisierungen und b)-Paraphrasen bzw. -Generalisierungen 
bezeichnet. Alle Paraphrasen werden in einer Tabelle zu den jeweiligen 
Standardanalysen gelistet, aus denen sie formuliert wurden. Die zugehöri-
gen Paraphrasen werden anhand der Bezeichnungen der Analyseeinhei-
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ten jeweils mit Kürzeln versehen. Dieses Vorgehen soll in Tabelle 5 an-
hand des Materialauszugs zu Beispiel 1 verdeutlicht werden. 
M11 SPD S. 74 Wir müssen die Fluchtursachen in 
den Heimatländern bekämpfen, die 
Außengrenzen Europas sichern und 
die Flüchtlinge innerhalb Europas 
solidarisch verteilen. Die anerkann-
ten Flüchtlinge werden wir besser 
integrieren und die abgelehnten 
Flüchtlinge konsequenter in ihre Her-
kunftsländer zurückführen. Und wir 
brauchen ein Einwanderungsgesetz, 
das transparent und verständlich 
regelt, wer aus wirtschaftlichen 
Gründen nach Deutschland einwan-
dern kann und wer nicht. 
M11a Heimat bezeichnet 





lichst in ihrer Heimat 
bleiben können.  
Tabelle 5: Auszug aus Anlage 10; Auflistung der Standardanalyseeinheit M11 zu Beispiel 
1 mit den Angaben zu Parteiprogramm und Seitenzahl sowie hierzu formulierten Para-
phrasen, mit Kürzeln versehen 
Anhand der Kürzel können die Paraphrasen zur jeweiligen Analyseeinheit 
und auch zum jeweiligen Parteiprogramm zugeordnet werden. Hier bietet 
sich ein Vergleich der absoluten Häufigkeiten der Verwendung des Be-
griffs mit der jeweiligen Anzahl der zum Parteiprogramm formulierten Pa-
raphrasen an. Bei Betrachtung der Zahlen können Vermutungen darüber 
angestellt werden, wie verdichtet sich Aussagen über Heimat im jeweiligen 
Parteiprogramm wiederfinden.  
  





absolute Häufigkeit der Verwen-
dung des Begriffs 






GRÜNE 14 66 
CDU/CSU 9 38 
AfD 5 17 
SPD 3 11 
DIE LINKE 3 9 
PIRATEN 2 8 
NPD 2 5 
FDP 1 3 
gesamt 67 257 
Tabelle 6: Vergleich der absoluten Häufigkeiten der Erwähnung des Heimatbegriffs mit 
den jeweils zu einem Parteiprogramm formulierten Paraphrasen; absteigend sortiert nach 
der Anzahl der formulierten Paraphrasen 
In einem nächsten Schritt werden die Paraphrasen auf ein Abstraktionsni-
veau generalisiert. Durch die Generalisierung werden Abstraktionsebenen 
gebildet, in denen die ursprünglichen Paraphrasen enthalten sind. Dies 
soll wiederum im Folgenden am obigen Beispiel 1 nachvollzogen werden. 
Zu Beispiel 1: 
a)-Paraphrase: Heimat bezeichnet das Land, das geflüchtete Menschen 
verlassen haben. 
a)-Generalisierung: Herkunftsland Flüchtlinge 
b)-Paraphrase: Geflüchtete Menschen sollen im Idealfall in ihrer Heimat 
bleiben können. 
b)-Generalisierung: dort bleiben können 
Die Generalisierungen werden für das weitere Vorgehen nach dem Bezug 
zu Fragestellung a) und b) behandelt.   
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3.3.5  Reduktion 
Abbildung 2: Veranschaulichung des Vorgangs der Reduktion zur Kategorienbildung 
Um eine erste Struktur zu gewinnen, wird in den Teilschritten der Redukti-
on jeweils vorangehend betrachtet, worauf sich der Heimatbegriff in den 
Textpassagen bezieht (a)-Generalisierungen). Im Anschluss wird eine Re-
duktion der zugehörigen b)-Generalisierungen vorgenommen. Um die 
Übersicht zu erleichtern, werden die a)-Generalisierungen in den das Ma-
terial darstellenden Listen farbig hervorgehoben (gelb markiert). Anhand 
der aus den 73 a)-Paraphrasen gewonnenen a)-Generalisierungen wird 
mit der ersten Reduktion begonnen, indem gleichlautende Formulierungen 
gestrichen werden. Tabelle 7 veranschaulicht dies anhand eines Auszugs 




Reduktionsteilschritt 1.1 Reduktionsteilschritt 1.2 
Reduktionsteilschritt 2.1 
Reduktionsteilschritt 3.1 Reduktionsteilschritt 3.2 
Reduktionsteilschritt 4.2 
Reduktionsteilschritt 5.1 





„Heimat wählen“ – Welchen Stellenwert hat der Begriff in den Wahlprogrammen? 
42 
 
    
  [gekürzt] 
    
M39a Deutschland 
M39b1 Bundeswehr soll in der Lage sein, dort zu unterstützen und zu helfen 
M39b2 dort soll Unterstützung und Hilfe gewährleistet sein 
M40a Herkunftsort 
M40b1 Perspektiven 
M40b2 Dort bleiben können 
M40b3 bedroht durch fehlende Versorgung und Sicherheit 
    
  [gekürzt] 
    
M43a Deutschland 





M44b1 neue Heimat für Zuwanderer 
M44b2 angeboten 
M44b3 Schutz 
M44b4 Entgegenkommen aller 
M44b5 Zusammenhalt 
M44b6 strategisch wichtig 
M44b7 zukunftsträchtig 
M44b8 Werte Grundgesetz 
M44b9 Toleranz 
    
  [gekürzt] 
    
Tabelle 7: Auszug aus Anlage 12; Veranschaulichung des ersten Reduktionsteilschritts 
Nachdem redundante a)-Generalisierungen gestrichen wurden, wird eine 
neue Liste erstellt, die festhält, wie viele gleichlautende a)-Formulierungen 
jeweils im Material gefunden wurden und welche b)-Generalisierungen 
hierzu formuliert wurden. Dieses Vorgehen wird im Folgenden in Tabelle 8 
beispielhaft unter Verwendung des in Tabelle 7 verwendeten Materialaus-
zugs durchgeführt: 
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M39a; M43a; M44a Deutschland 
M39b1 
Bundeswehr soll in der Lage sein, dort zu unterstützen und zu 
helfen 
M39b2 dort soll Unterstützung und Hilfe gewährleistet sein 




M44b1 neue Heimat für Zuwanderer 
M44b2 angeboten 
M44b3 Schutz 
M44b4 Entgegenkommen aller 
M44b5 Zusammenhalt 
M44b6 strategisch wichtig 
M44b7 zukunftsträchtig 
M44b8 Werte Grundgesetz 
M44b9 Toleranz 
Tabelle 8: Fortsetzung der Veranschaulichung des ersten Reduktionsteilschritts anhand 
des in Tabelle 7 dargestellten Materialauszugs 
Nachdem alle zugehörigen b)-Generalisierungen gelistet sind, können 
diese nun ebenfalls reduziert werden. Die Reduktion der b)-
Generalisierungen geschieht bei der Bearbeitung des Gesamtmaterials in 
zwei Teilschritten. Zunächst werden wie bei oben beschriebener Redukti-
on der a)-Generalisierungen mehrfach gelistete Formulierungen gestri-
chen. In einem weiteren Schritt werden gegebenenfalls bedeutungsgleiche 
bzw. auch bedeutungsähnliche Formulierungen wie beispielsweise „intak-
te/unversehrte Umwelt“ (vgl. Anlage 12: M18b4; M34b10) zusammenge-
fasst. 
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M39a; M43a; M44a Deutschland 3x 
M39b1 
Bundeswehr soll in der Lage sein, dort zu unterstützen und 
zu helfen 
 
M39b2 dort soll Unterstützung und Hilfe gewährleistet sein  
M43b1 neue Heimat für Zuwanderer  
M43b2 Schutz  
M43b3 angeboten  
M43b4 Ehrenamt  
M44b1 neue Heimat für Zuwanderer  
M44b2 angeboten  
M44b3 Schutz  
M44b4 Entgegenkommen aller  
M44b5 Zusammenhalt  
M44b6 strategisch wichtig  
M44b7 zukunftsträchtig  
M44b8 Werte Grundgesetz  
M44b9 Toleranz  
Tabelle 9: Fortsetzung der in Tabelle 8 begonnenen Veranschaulichung des ersten Re-
duktionsteilschritts anhand des in Tabelle 7 dargestellten Materialauszugs 
Als Ergebnis des beschriebenen Analyseabschnitts entsteht eine Tabelle, 
die als erstes Zwischenergebnis die reduzierten a)-Generalisierungen und 
die ebenfalls reduzierten zugehörigen b)-Generalisierungen zusammen-
führt (vgl. Tabelle 10). 
M39a; M43a; M44a Deutschland 3x 
M39b1 
Bundeswehr soll in der Lage sein, dort zu unterstützen und 
zu helfen 
  
M39b2 dort soll Unterstützung und Hilfe gewährleistet sein   
M43b1;M44b1 neue Heimat für Zuwanderer 2x 
M43b2;M44b3 Schutz 2x 
M43b3;M44b2 angeboten 2x 
M43b4 Ehrenamt   
M44b4 Entgegenkommen aller   
M44b5 Zusammenhalt   
M44b6 strategisch wichtig   
M44b7 zukunftsträchtig   
M44b8 Werte Grundgesetz   
M44b9 Toleranz   
Tabelle 10: Fortsetzung der in Tabelle 8 und Tabelle 9 begonnenen Veranschaulichung 
des ersten Reduktionsteilschritts anhand des in Tabelle 7 dargestellten Materialauszugs 
Das Vorgehen wird im Weiteren in seinen Grundzügen anhand dieses 
Zwischenergebnisses wiederholt: Es findet eine Reduktion der a)-
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Generalisierungen statt und in der Folge werden die zugehörigen b)-
Generalisierungen gelistet und ebenfalls reduziert. Ein Unterschied be-
steht in der Reduktionsweise der a)-Generalisierungen. In dieser Phase 
der Analyse finden sich aufgrund des vorangegangenen Schritts keine 
synonymen a)-Generalisierungen in der das Zwischenergebnis darstellen-
den Tabelle. Es werden für den Fortgang der Reduktion nun bedeutungs-
ähnliche a)-Generalisierungen gestrichen und zusammengefasst. Auch 
dies soll anhand eines Materialauszugs beispielhaft veranschaulicht wer-
den. 
     
 [gekürzt]   
      
M8a Standort Unternehmen 2x 
M8b1 Regeln weltweit   
M8b2 Verantwortung für Konzerne   
      
  [gekürzt]   
      
M35a;M40a Herkunftsort 2x 
M40b3 bedroht durch fehlende Versorgung und Sicherheit   
M35b1 Perspektiven   
M35b2 dort bleiben können   
      
  [gekürzt]   
      
M17a;M41a Herkunftsregion 2x 
M17b1 Jedermannsrecht   
M17b3 Sicherheit, Frieden, Selbstbestimmheit   
M17b4 
Sicherheit, Frieden, Selbstbestimmheit dort oft nicht mög-
lich   
M17b5 durch Umweltmaßnahmen dort bleiben 
 M17b2;M41b sollen dort bleiben können   
      
  [gekürzt]   
      
M12a Herkunftsland Menschen im globalen Süden   
M12b Perspektiven   
      
  [gekürzt]   
      
Tabelle 11: Auszug aus Anlage (13; Veranschaulichung des zweiten Reduktionsteil-
schritts 
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Nachdem jene Begriffe gestrichen wurden, die unter einer neuen Über-
schrift zusammengefasst werden können, werden die zugehörigen b)-
Generalisierungen unter der neuen Formulierung gelistet. Im Anschluss 
werden diese wie im vorangegangenen Analyseschritt durch das Strei-
chen von Synonymen und durch die Zusammenfassung bedeutungsglei-
cher b)-Generalisierungen ebenfalls reduziert. Im vorliegenden Fall wer-
den die gestrichenen Formulierungen ersetzt durch die Überschrift „Her-
kunftsland/-region/-ort von Menschen außerhalb Deutschlands, die sich 
noch dort befinden“. Das aus dem Marerialauszug abgeleitete Ergebnis 
wird dargestellt in Tabelle 12. 
M8a;M35a;M40a;M17a;
M41a;M12a 
Herkunftsland/-region/-ort von Menschen außerhalb 
Deutschlands, die sich noch dort befinden 
6x 
M8b1 Regeln weltweit   
M8b2 Verantwortung für Konzerne   
M17b1 Jedermannsrecht   
M35b1; M12b Perspektiven 2x 
M17b2;M41b;M35b2;M
17b5 
sollen dort bleiben können/sollen durch Umweltmaß-
nahmen dort bleiben können 
4x 
M17b4;M40b3;M17b3 
Sicherheit, Frieden, Selbstbestimmtheit, Versorgung 
fehlt, hierdurch Gefährdung Heimat 
3x 
Tabelle 12: Fortsetzung der Veranschaulichung des ersten Reduktionsteilschritts anhand 
des in Tabelle 11 dargestellten Materialauszugs 
Insgesamt finden dem gleichen Schema folgend fünf Reduktionsabschnit-
te statt. Bei der Reduktion anhand der formulierten Generalisierungen 
wurden im Laufe der vorliegenden Untersuchung in einzelnen Fällen Aus-
nahmen vorgenommen, die in den jeweiligen Ergebnistabellen markiert 
und begründet sind. Durch die Reduktionsvorgänge entstehen mit jedem 
Teilvorgang weniger differenzierte Einheiten. Als Endergebnis des anhand 
des Ausgangsmaterials durchgeführten Analysevorgangs entstanden im 
vorliegenden Fall sechs Oberkategorien aus a)-Generalisierungen und 71 
Aussagekategorien aus zugehörigen b)-Generalisierungen. Die Über-
schriften  Aussagekategorien wurden in einem letzten Teilschritt gekürzt 
(vgl. Abbildung 2).  




Tabelle 13 bietet eine Übersicht über die aus den a)-Generalisierungen 
entstandenen Oberkategorien. Anhand dieser Kategorien wird im Folgen-
den die Verwendung des Heimatbegriffs in den Wahlprogrammen näher 
betrachtet. 
Oberkategorie gebündelte Generalisierungen 
Raumbezug 50 
weitere Definitionen von Heimat im Parteiprogramm der 
Freien Wähler 
7 
Normen/Überzeugungen, die übernommen werden 
müssen 
2 
gleiche politische Auffassung/Vertretensein durch Partei 2 
sogenanntes „Deutsches Volk“ 2 
Teil der Gesellschaft 1 
Gesamt gebündelte Generalisierungen  
*Ausnahme für M15a2, die wie b)-Generalisierung behandelt wurde 
64* 
Tabelle 13: Aus den Reduktionsteilschritten entstandene Oberkategorien (vgl. Abbildung 2) 
Die entstandenen Kategorien sollen zur Beantwortung der Frage nach der 
Bedeutung des Heimatbegriffs in den Wahlprogrammen dienen. Als Struk-
tur dienen hier zunächst die Oberkategorien, wie sie in Tabelle 13 darge-
stellt sind. Anhand dieser Kategorien wird mittels einer Betrachtung der 
jeweils zugeordneten Aussagekategorien untersucht, in welcher Bedeu-
tung der Begriff verwendet wird. Näheren Aufschluss bietet hierzu ein 
Blick ins Detail. Deshalb werden auch Teilergebnisse sowie in einzelnen 
Fällen die ursprünglichen Auszüge aus den Wahlprogrammen für die Ana-
lyse verwendet. 
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3.4 Auswertung der Kategorien 
3.4.1 Oberkategorie Raumbezug 
3.4.1.1 Zusammensetzung der Oberkategorie 
Die Oberkategorie setzt sich im Reduktionsteilschritt 5.1 aus folgenden 
Zwischenergebnissen zusammen: 
 
Abbildung 3: Zusammensetzung der Oberkategorie Raumbezug im letzten Reduktions-
teilschritt (vgl. Anlage 16); schematische Darstellung 
Es werden auf diese Weise Raumbezüge des Heimatbegriffs für drei ver-
schiedene Themengebiete gefunden. Zum einen wird der Begriff im Zu-
sammenhang mit Deutschland verwendet. Da es sich bei den untersuch-
ten Texten um Wahlprogramme zur Bundestagswahl handelt, erscheint 
dies wenig überraschend. Unter der Oberkategorie „Deutschland und sei-
ne Regionen“ wurden zehn Generalisierungen mit Bezug auf Gesamt-
deutschland und 15 Generalisierungen mit Bezug auf Landkreise, Regio-
nen und Orte zusammengefasst. Da die zugrunde liegenden Wahlpro-
gramme an Gesamtdeutschland adressiert sind, mag diese Verteilung 
nicht unbedingt als erwartungsgemäß beurteilt werden. Jedoch sind unter 
jenen 15 Generalisierungen mit Bezug zu Regionen alleine zwölf auf Basis 
des Parteiprogramms der Freien Wähler formuliert worden. Wie in Tabelle 
Deutschland 
und seine  
Regionen 
Herkunftsland/-region/ 
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6 dargestellt, wurde von den Freien Wählern der Heimatbegriff im Wahl-
programm mit Abstand am häufigsten verwendet. Da die Partei zudem 
eng mit kommunalen Wählergemeinschaften verbunden ist (vgl. freie-
waehler.eu 2017), relativieren sich die oben genannten Zahlen bei genau-
er Aufschlüsselung. 
Gegenüber dem Themenkomplex mit Bezug zu Deutschland steht die Zu-
sammenfassung jener Generalisierungen, die eine Region außerhalb der 
Grenzen der Bundesrepublik beschreiben. Die Annahme liegt nahe, dass 
zunächst auch „Europa“ hierunter zusammengefasst werden kann. Jedoch 
wird in Europa auch die Bundesrepublik mit eingeschlossen. Es handelt 
sich bei vorliegender Oberkategorie um einen Sonderfall: Basis ist nur ei-
ne Generalisierung (M45). Diese wurde anhand des Parteiprogramms der 
Grünen formuliert. Hier heißt es: „Europa ist unsere Heimat und unsere 
Zukunft“ (2017: 10). Somit beschreibt die Kategorie nicht die Grenzen au-
ßerhalb Deutschlands, vielmehr ist Deutschland in der Überschrift inkludi-
ert. Es können die beiden Gegenpole „innerhalb Deutschlands“ und „au-
ßerhalb Deutschlands“ sowie die Kategorie Europa als dazwischen ste-
hend beschrieben werden. Wenn Basis der Kategorie „Europa“ nur eine 
Generalisierung ist, wie sieht dann die Verteilung zwischen den beiden 
Gegenpolen aus? Aufschluss hierüber verspricht Abbildung 4. 




Abbildung 4 : zahlenmäßige Zusammensetzung der in der Oberkategorie Raum-
bezug gebündelten Generalisierungen in der Zusammensetzung des letzten Re-
duktionsteilschritts (vgl. Anlage 16); Darstellung in Kreisdiagramm 
Bei Betrachtung der Abbildung wird schnell deutlich, dass sich die zu-
sammengefassten Generalisierungen nahezu hälftig auf Länder außerhalb 
Deutschlands oder Räume innerhalb der Grenzen der Bundesrepublik be-
ziehen. Das bedeutet, dass nahezu jeder zweite verwendete Heimatbegriff 
mit Raumbezug in den Wahlprogrammen auf das Ausland bezogen ist. 
Die Bezeichnung der Kategorie „Herkunftsland/-ort/-region“ legt bereits 
offen, dass es sich nicht zwangsläufig um den Raum handeln muss, in 
dem sich die betreffenden Menschen zum jetzigen Zeitpunkt aufhalten. 
Um weitere Aufschlüsse zu erlangen, können wiederum jene Kategorien 
betrachtet werden, aus denen sich die Kategorie im vorletzten Reduktions-
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Abbildung 5: Zusammensetzung der im letzten Reduktionsteilschritt (vgl. Anlage 16) ent-
standenen Kategorie „Herkunftsland/-ort/-region von Menschen außerhalb Deutschlands“ 
im vorletzten Reduktionsteilschritt (vgl. Anlage 15); schematische Darstellung 
Auch hier lassen sich zwei Gegenpole definieren: Zum einen wurden Ge-
neralisierungen gebündelt, die eine Heimat von Menschen im Ausland be-
zeichnen, die sich noch dort befinden. Auf der anderen Seite stehen Aus-
sagen über Menschen, die jenen Raum verlassen haben, zu dem ihnen 
mit den zusammengefassten Aussagen ein Bezug zugeschrieben wird. 
Zwischen diesen beiden Kategorien steht die Gruppe der Heimatvertrie-
benen. Wie im Theoriekapitel kurz angeführt, musste eine Gruppe von 
Menschen nach dem Zweiten Weltkrieg ihre Heimat verlassen. Es handelt 
sich vorwiegend um Regionen jenseits der Oder-Neiße-Linie oder in den 
ost- und südosteuropäischen Staaten, aus denen deutsche Staatsangehö-
rige vertrieben wurden (vgl. Schwartz 2008: 102 – 104). Da dieses The-
mengebiet eine Sonderstellung einnimmt, wurde die Kategorie im Reduk-
tionsteilschritt 3.1 nicht mit der Kategorie „Herkunftsland/-ort/-region von 
Menschen, die sich nicht mehr dort befinden“ zusammengefasst. Dennoch 
werden unter beiden Überschriften Generalisierungen gebündelt, die ein 
Verlassen der Heimat thematisieren. Über die gedankliche Brücke der 
Zuwanderungsthematik lässt sich somit ein Bezug zur Bundestagswahl 
und den Wahlprogrammen herstellen. Wieso jedoch bezieht sich der Hei-
Herkunftsland/-ort/-
region von Men-
schen, die sich 






von Menschen, die sich  




von Menschen außerhalb 
Deutschlands 
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matbegriff in Wahlprogrammen zur Bundestagswahl auf einen Ort außer-
halb Deutschlands, an dem sich die Menschen noch aufhalten? Auf-
schluss hierüber sollen die zur Oberkategorie zusammengefassten Aus-
sagekategorien geben. 




Die Aussagekategorien wurden im Endergebnis der Reduktion (vgl. Anla-
ge 18) für eine bessere Zuschreibung mit Kürzeln versehen. Die drei Ka-
tegorien, in denen am meisten b)-Generalisierungen zusammengefasst 
wurden, dienen als Ergänzung der bereits anhand der vorangestellten 





Abbildung 6: Veranschaulichung des Zusammenhangs zwi-
schen Oberkategorie und Aussagekategorien (vgl. auch 
Abbildung 2); schematische Darstellung 
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1   
 
Abbildung 7: Darstellung der drei Aussagekategorien, in denen am meisten Generalisie-
rungen gebündelt wurden; Balkendiagramm 
Aussagekategorie R3 macht deutlich, dass Heimat wegen äußerer Ursa-
chen verlassen werden muss. Die Kategorien R1 und R2 können als Ant-
worten auf die durch R3 beschriebene Problematik verstanden werden. 
Menschen müssen ihre Heimat verlassen. Sie können in einer offenen 
Gesellschaft durch Integration eine neue Heimat erlangen (R2). Auf der 
anderen Seite sollte die Heimat nicht verlassen werden müssen, es sollte 
Möglichkeiten geben, dort oder in der Nähe zu bleiben, eine Rückkehr 
sollte möglich sein (R1). Diese Erkenntnis liefert eine Erklärung für die 
Thematisierung von Ländern außerhalb Deutschlands, in denen sich die 
betreffenden Personen noch befinden. Es werden Aussagen darüber ge-
troffen, dass diese Menschen die Möglichkeit haben sollten, in ihrem Hei-
matort zu bleiben. Aus den gebündelten Kategorien kann andererseits 
auch gefolgert werden, dass die Menschen, die ihre Heimat bereits ver-
lassen haben, noch immer langfristig dort zugehörig sind.  
Die Kategorien R1 und R2 scheinen in gewisser Hinsicht Gegensätze zu 
bilden. Um diesen Aspekt etwas näher zu beleuchten, kann die Anzahl der 
den Kategorien zugrunde liegenden Generalisierungen offengelegt wer-














dort od. in Nähe bleiben/
langfristig zugehörig
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für die Wahlprogramme der jeweiligen Parteien dar. Da die Anzahl der 
insgesamt aus den Parteiprogrammen formulierten Generalisierungen va-
riiert, werden die Zahlen pro Aussagekategorie im prozentualen Verhältnis 
zu den insgesamt aus einem Parteiprogramm formulierten Paraphrasen 
dargestellt. Aus den relativen Zahlen können somit Aussagen über eine 
Gewichtung innerhalb des jeweiligen Parteiprogramms abgeleitet werden. 




Verhältnis zu Gesamtzahl  
Generalisierungen aus 
 Parteiprogramm in %  
(gerundet auf eine Kommastelle) 
FDP 2 66,7 
PIRATEN 2 25 
DIE LINKE 2 22,2 
AfD 2 11,8 
SPD 1 9 
CDU/CSU 3 7,9 
FREIE WÄHLER 6 7 
GRÜNE  2 3,03 
NPD 0 0 
Tabelle 14: Betrachtung der Aussagekategorie R1 in Aufschlüsselung der hierin gebün-
delten Generalisierungen in Relation zu allen jeweils aus dem Programm formulierten 
Generalisierungen; absteigend sortiert nach Angaben in Prozent 
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R2: offene Gesellschaft/Integration/neue Heimat 
Parteiprogramm absoluter 
Wert 
Verhältnis zu Gesamtzahl  
Generalisierungen aus 
 Parteiprogramm in %  
(gerundet auf eine Kommastelle) 
GRÜNE 12 18,2 
CDU/CSU 3 7,9 
übrige 0 0 
Tabelle 15: Betrachtung der Aussagekategorie R2 in Aufschlüsselung der hierin gebün-
delten Generalisierungen in Relation zu allen jeweils aus dem Programm formulierten 
Generalisierungen; absteigend sortiert nach Angaben in Prozent 
Eine parteienspezifische Betrachtung der relativen Zahlen der zugrunde 
liegenden Generalisierungen anhand der Tabellen 14 und 15 liefert weite-
re Indizien für die These, dass sich die Kategorien R1 und R2 in manchen 
Aspekten gegensätzlich gegenüberstehen. Während R1 mit Ausnahme 
des Parteiprogramms der NPD aus mindestens einer Generalisierung aus 
jedem der untersuchten Parteiprogramme kondensiert wurde, findet sich 
in R2 nur die Reduktion von Generalisierungen zum Programm zweier 
Parteien: BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und CDU/CSU. Beide befinden sich 
in der Rangliste nach prozentualer Häufigkeit in Tabelle 14 zu R1 in der 
unteren Hälfte. Besonders für die Generalisierungen aus dem Parteipro-
gramm der Grünen ist dieser Effekt zu beobachten: Die relative Anzahl der 
aus dem Parteiprogramm der Grünen zusammengefassten Generalisie-
rungen variiert für die beiden Aussagekategorien um fast 15 %. Anzumer-
ken ist an dieser Stelle, dass die Zahlen der CDU/CSU in beiden Fällen 
konstant bleiben. 
Ein Blick auf die übrigen zur Oberkategorie „Raumbezug“ zugehörigen 
Aussagekategorien führt zu der Erkenntnis, dass das in R1 enthaltene Mo-
tiv einer „Rückkehr in die Heimat“ in weiteren Formulierungen enthalten 
ist.  
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R16 Deutschland soll entlastet werden 3 x 
R28 können nicht zurückkehren/wollen dorthin zurückkehren, können aber nicht 2 x 
Tabelle 16: Auszug aus Anlage 18; Aussagekategorien R16 und R28 
So könnte beispielsweise Kategorie R28 als ein Gegenargument zu Kate-
gorie R1 verstanden werden. In der Kategorie wurden ausschließlich zwei 
zum Parteiprogramm der Grünen formulierte b)-Generalisierungen zu-
sammengefasst, was der bereits anhand der Tabellen 14 und 15 be-
schriebenen Beobachtung weiteres Gewicht verleiht. 
Gleichzeitig mit der formulierten Tatsache, dass sich Menschen im Land 
befinden, deren Heimat nicht Deutschland ist, werden teilweise Aussagen 
einer Belastung oder Überforderung für Deutschland gemacht. Generali-
sierungen, die diese Thematik beschreiben, werden zusammengefasst in 
Aussagekategorie R16. Welche Generalisierungen hier gebündelt werden, 
wird in Schaubild 8 veranschaulicht. 
  
Abbildung 8: Zusammensetzung der Aussagekategorie R16 im letzten Reduktionsschritt 
(vgl. Anlage 16); schematische Darstellung 
Die Generalisierung M2b2 wurde anhand des Parteiprogramms der AfD 
formuliert. Im betreffenden Absatz geht es um eine Bestrafung ausländi-
scher Straftäter außerhalb Deutschlands. Ziel einer solchen Maßnahme 
sei es unter anderem, das deutsche Justizvollzugswesen zu entlasten. Da 
M16b2: Deutschland 
soll nur zuständig 
sein für hier  
Beheimatete 
M2b2: Entlastung 
von Menschen ohne 
Heimat in Deutsch-
land 
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von der Bestrafung in „möglichst heimatnahen Staaten“ (2017: 23) ge-
schrieben wird, liegt hier impliziert, dass Deutschland nicht die Heimat 
ausländischer Straftäter sei.  
Bei den Generalisierungen M14b2 und M16b2 handelt es sich aus dem 
Parteiprogramm der Freien Wähler formulierte und abstrahierte Aussagen. 
M14b2 spricht die Thematik der Zuwanderung geflüchteter Menschen 
nach Deutschland an. Im Parteiprogramm wird formuliert: „durch Verfol-
gung und wirtschaftliche Not in vielen Teilen der Welt verlassen Millionen 
Menschen ihre Heimat […]. Bei aller Hilfsbereitschaft können wir diese 
Krise nicht […] bewältigen. Asyl ist ein Bleiberecht auf Zeit und muss es 
bleiben“ (2017: 6). Hier wird offensichtlich, wie der Heimatbegriff im Zu-
sammenhang mit langfristigen Zugehörigkeiten verwendet wird. Deutsch-
land sei durch die Zuwanderung überfordert, deshalb solle Deutschland 
entlastet werden, indem den Menschen nur ein kurzfristiger Aufenthalt er-
möglicht werden soll, der mit einer Rückkehr in die so betitelte Heimat 
wieder beendet wird. M16b2 gründet auf der Forderung, „nicht das Wohn-
sitzland, sondern das Heimatland“ (2017:12) solle für die soziale Siche-
rung zuständig sein. Hierin steckt erneut die Aussage, Deutschland sei 
nicht das Heimatland von Menschen ohne deutsche Staatsangehörigkeit 
mit Wohnsitz in Deutschland. Im selben Zusammenhang wird durch die 
Zuschreibung von Heimat die Zuständigkeit für soziale Absicherung defi-
niert. Das deutsche Sozialsystem soll demnach diejenigen, die nicht in 
Deutschland beheimatet sind, nicht berücksichtigen. Hier bestehen Paral-
lelen zum historischen Heimatrecht, wie es im theoretischen Teil dieser 
Arbeit beschrieben wird. Heimat bezeichnete im ursprünglichen Sinne 
„Haus und Hof“. Mit dem Grundbesitz verbunden war das Heimatrecht, 
welches die soziale Absicherung durch die jeweilige Gemeinde garantier-
te. Durch die Aussage im Parteiprogramm der Freien Wähler wird die Zu-
ständigkeit für eine soziale Absicherung nicht durch Grundbesitz, sondern 
durch Staatsangehörigkeit definiert. Hinzuzufügen ist dieser Betrachtung, 
dass der entsprechende Absatz des Programms im Folgenden aus-
schließlich EU-Länder thematisiert und feststellt, dass bei einer Verschie-
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bung der Zuständigkeiten eine soziale Absicherung für die Betreffenden 
zwar Unterschiede in der Höhe aufweisen würde, eine generelle Absiche-
rung jedoch weiterhin gewährleistet sei. Hieraus kann wiederum die Aus-
sage herausgearbeitet werden, dass auch eine Herkunft aus EU-Ländern 
nicht zu einer Heimat in Deutschland führe. Dies steht im Gegensatz zur 
oben erwähnten „Heimat Europa“, wie sie im Programm der Grünen be-
schrieben wird. 
Die bisherigen Betrachtungen führen zu dem Ergebnis, dass die Verwen-
dung von Heimat im Raumbezug eng zusammenhängend ist mit der The-
matik, dass Heimat verlassen wird. Dieses Motiv weist Parallelen zur im 
Theoriekapitel beschriebenen Dimension von Heimat im Raumbezug auf. 
Dort wurde eine Abhängigkeit des Menschen von ihm umgebenden Räu-
men beschrieben, jedoch gleichzeitig dargestellt, dass Raumzugehörigkei-
ten äußerst labil sind. Die bisherige Auswertung des Materials lässt den 
Schluss zu, dass diese Unbeständigkeit bei der Verwendung des Begriffs 
in den Wahlprogrammen einen hohen Stellenwert einnimmt. Hier be-
kommt die Feststellung, dass es überwiegend um die Labilität der Heima-
ten anderer geht, Relevanz. Ein ganz überwiegender Teil der bisher gezo-
genen Schlüsse bezieht sich auf Aussagen über das Aufbrechen von 
Raumzugehörigkeiten, die Menschen betreffen, deren Herkunftsland au-
ßerhalb Deutschlands liegt.  
Die Thematisierung der Heimatvertriebenen stellt hier eine Ausnahme dar, 
die an einen Verlust der Heimat deutscher Staatsangehöriger in der Ge-
schichte erinnert. Die Tatsache, dass dieses geschichtliche Thema eine 
Rolle in den Wahlprogrammen spielt, könnte bereits ein Hinweis darauf 
sein, dass die Zerbrechlichkeit von Raumbezügen auch heute in Deutsch-
land noch von Bedeutung ist. Dieses Inhaltsgebiet wird auch von der im 
Theoriekapitel beschriebenen Dimension der Zeit und der damit verbun-
denen Thematik von Erinnerungen durchzogen. Ein Blick auf einige weite-
re Aussagekategorien in Tabelle 17 kann die angestellten Überlegungen 
ergänzen. 
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R4 Stabilität: soll intakt sein, integer sein/soll es auch in Zukunft geben 10 x 
R12 bedroht/in Gefahr/Verteidigung notwendig/muss geschützt werden 5 x 
Tabelle 17: Auszug aus Anlage 18; Aussagekategorien R4, R12 und R37 
In der Aussagekategorie R4 werden Generalisierungen gebündelt, die ei-
nen Wunsch nach Stabilität artikulieren. Dies stellt ebenfalls einen Bezug 
zur Unbeständigkeit der Raumzugehörigkeiten dar, denn die Formulierung 
dieser Zukunftsvorstellungen setzt die Auseinandersetzung damit voraus, 
dass eben jene Stabilität nicht gegeben sein könnte. In R12 ist etwas 
dringlicher anmutend der Zustand einer Bedrohung der Heimat und in der 
Konsequenz die Notwendigkeit, Heimat zu beschützen, impliziert. R37 
wiederum weist die meisten Parallelen zum oben herausgefilterten Motiv 
des Verlassens von Heimat auf. Die Aussagekategorie bezieht sich auf 
Generalisierung M21b3, die aufgrund folgender Passage im Parteipro-
gramm der Freien Wähler formuliert wurde: „Wir wollen, dass Jugendliche 
in ihrer Heimat ihr Lebensglück finden können und nicht unbedingt ge-
zwungen sind, sie für Ausbildung und Arbeitsplatz zu verlassen“ (2017: 
49). Hier geht es ebenso wie im Kontext der Heimat im Ausland darum, 
dass Menschen an dem Ort bleiben können, der als ihre Heimat bezeich-
net wird. Interessanterweise beziehen sich die Aussagen im Parteipro-
gramm der Freien Wähler speziell auf die Gruppe der Jugendlichen. Hier 
findet sich erneut ein inhaltlicher Bezug zu „Heimat in der Dimension der 
Zeit“, die Heimat auch in Kindheitserinnerungen verortet. Ebenfalls steckt 
in der Aussagekategorie auch die Postulierung eines Zusammenhangs 
zwischen Arbeit und Heimat.  
 
Heimat muss verlassen werden, wenn dort keine Ausbildungs- und Ar-
beitsplätze vorhanden sind. Hier bestehen Bezugspunkte zum in Kapitel I 
beschriebenen Zusammenhang zwischen Heimat und Arbeit und der for-
mulierten Hilfsdefinition (IV), die Heimat auch als Möglichkeit, sich an ei-
nem Ort versorgen und verwirklichen zu können, beschreibt. Zu diesem 
Themenkomplex finden sich wiederum weitere Aussagekategorien im Er-
gebnis der Materialauswertung: 
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Die Aussagekategorie R8 enthält Generalisierungen, die Aussagen über 
Heimat und Arbeit machen. Hier wird überwiegend festgestellt, dass es in 
der Heimat Arbeitsplätze und Ausbildungsmöglichkeiten geben soll. Arbeit 
wird hier ebenso wie in den theoretischen Überlegungen zu Heimat in der 
modernen Arbeitsgesellschaft als Heimat konstituierend beschrieben. R26 
basiert unter anderem auf einer zum Parteiprogramm der Linken formulier-
ten Generalisierung. Diese greift in gewisser Hinsicht Piepmeiers Ausar-
beitung eines heimatgefährdenden Aspekts von Arbeit auf. Es wird von 
Konzernen mit Standorten im Ausland verlangt, auch dort Verantwortung 
zu übernehmen und den Arbeitern in ihrer Heimat das Ergreifen von 
Rechtsmitteln zu ermöglichen. In dieser Forderung kann ein Lösungsvor-
schlag zur dargelegten Kritik an Arbeit im Zusammenhang mit Ausbeutung 
gesehen werden. Durch Klagemöglichkeiten an den sogenannten „Hei-
matstandorten“ (DIE LINKE 2017: 99) kann diesem Gedanken folgend 
einer Gefährdung der Heimat entgegengewirkt werden. 
In dem Themenfeld „Arbeit“ ist, wie in Hilfsdefinition (IV) formuliert, auch 
der Gedanke an die Möglichkeit enthalten, sich versorgen und verwirkli-
chen zu können. Dieses Motiv wird ausgedrückt durch Aussagekategorie 
R9. Gedanken zur Versorgung wurden bereits im Theoriekapitel unter 
„Heimat in der Dimension des Raums“ angestellt. Die Aussagekategorie 
ergänzt diese Überlegungen. Es wird hier nicht nur die reine Versorgung 
durch eine Bearbeitung der Landschaft thematisiert. Die Kategorie bündelt 
neben Generalisierungen, die eine Versorgung mit hochwertigen Nah-
rungsmitteln beschreiben (M19b3), unter anderem auch Generalisierun-
gen, die eine Bereitstellung von Informationen (M30b3, M33b) und eine 
R6 kleinräumliche Gebiete: Steuerkraft/politische Entscheidungsbefugnisse 8 x 
R13 
wirtschaftlicher Erfolg/stabile Wirtschaft/  
regionale Wirtschaftsräume/regionale Kaufkraft 3 x 
R8 Arbeit/Ausbildungs- und Arbeitsplätze vor Ort 6 x 
R9 Infrastruktur/Versorgung 6 x 
R26 Verantwortung/Verantwortung für Konzerne 1 x 
Tabelle 18: Auszug aus Anlage 18; Aussagekategorien R6, R13, R8, R9 und R26 
„Heimat wählen“ – Welchen Stellenwert hat der Begriff in den Wahlprogrammen? 
61 
 
gute Infrastruktur (M34b9) mit Heimat in Verbindung bringen. An die bei-
den genannten Stichpunkte Arbeit und Versorgung knüpfen wiederum die 
Aussagekategorien R6 und R13 an. Mit dem Bild einer stabilen Wirtschaft 
und finanz- und planungsstarker Kommunen ist auch die Hoffnung des 
Einzelnen verbunden, sich verwirklichen zu können und Möglichkeiten zu 
nutzen. In Verbindung mit ausreichenden Möglichkeiten, das eigene Le-
ben zu gestalten, lässt sich die im Theoriekapitel formulierte Hilfsdefinition 
(V) mit einbeziehen. Diese beschreibt Heimat als Verdichtung von Alltags-
routinen: Heimat ist der Ort, an dem die alltäglichen Handlungen möglichst 
reibungslos ausgeführt werden können. Hierzu kann beispielsweise wie-
derum eine ausgebaute Infrastruktur nötig sein.  
R5 lebendig/Lebensqualität/Alltagsverdichtung/Möglichkeiten 8 x 
R11 Ehrenamt/Zugehörigkeit/Zusammenhalt 5 x 
R52 Vereinigung 1 x 
R53 erfolgreiche Zusammenarbeit 1 x 
Tabelle 19: Auszug aus Anlage 18; Aussagekategorien R5, R11, R52, R53 
Den Aspekt der „Alltagsverdichtung“ und des Vorhandenseins von Mög-
lichkeiten in Bezug auf bestimmte Räume beschreibt die Aussagekatego-
rie R5. Besonders bemerkenswert ist, dass die hierin kondensierte Gene-
ralisierung M10b5, die den Begriff aus der entsprechenden Aussage im 
Parteiprogramm der SPD (vgl. 2017: M10b5) übernimmt, „Lebenschan-
cen“ lautet. Denselben Begriff verwendet Dahrendorf, um das Zusam-
menwirken von Optionen und Ligaturen zu beschreiben (vgl. 1979: 47). 
Hier entsteht eine Verbindung zwischen dem Themenkomplex der Versor-
gung und Inhalten, die ein Eingebundensein in die Gesellschaft beschrei-
ben. Passend hierzu wurde im Theoriekapitel die Hilfsdefinition (VIII) ver-
fasst, die aussagt, dass Heimat auch sinnstiftende Bindungen beschreiben 
kann. Als hierzu gehörig kann die Aussagekategorie R11 gesehen wer-
den, die mit Ehrenamt, Zugehörigkeit und Zusammenhalt sinnstiftende 
Bindungen beschreibt. 
Hierzu passen die Aussagekategorien R52 und R53. Vereinigung und er-
folgreiche Zusammenarbeit können ebenfalls wie Ehrenamt und Zugehö-
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rigkeit sinnstiftende Bindungen bedeuten. Besonders bemerkenswert ist, 
dass die beiden Begriffe im Zusammenhang mit der bereits erwähnten 
Kategorie „Europa“ verfasst wurden, die in der Oberkategorie Raumbezug 
enthalten ist. Europa wird hier als Heimat bezeichnet, der Bezugsraum 
von Heimat wird räumlich ausgedehnt. Fast schon als eine Antwort hierauf 
könnte eine Aussage aus dem Parteiprogramm der Freien Wähler gewer-
tet werden:  
„Wir stehen zu Europa und wollen nicht zurück in den Nationalismus. Der 
Nationalstaat wird der heutigen Lebenswirklichkeit nur sehr begrenzt ge-
recht: Er ist zu klein, um die globalen Probleme alleine zu lösen. Er ist 
aber zu groß, um für die Bürger Heimat sein zu können“ (2017: 54).  
Unter Bezugnahme auf kleinräumliche Einheiten wird mit dieser Aussage 
nicht nur Europa, sondern selbst Deutschland in seiner Gesamtheit zu 
groß, um Heimat zu bedeuten. Dies ist auch in der im Kontext der Versor-
gung erwähnten Aussagekategorie R6 (vgl. Tabelle 18) beinhaltet, die sich 
auf kleinräumliche Gebiete bezieht. In der Kategorie Europa, die zum Par-
teiprogramm der Grünen formuliert wurde, wird hingegen die räumliche 
Ausdehnung von Heimat verbunden mit Zuschreibungen, die als Ligaturen 
gelesen werden können. Es kann der Überlegung gefolgt werden, dass 
durch die Formulierung der Versuch unternommen wird, Europa mit sinn-
stiftenden Bindungen in Zusammenhang zu bringen und somit trotz der 
Gebietsgröße ein Gefühl der Zugehörigkeit zu erzeugen. Im Begriff der 
erfolgreichen Zusammenarbeit finden sich Bezüge zur Betitelung von Ar-
beit als heimatkonstituierend. Außerdem ist hier die Dimensionsebene der 
Kommunikation enthalten. Bei Betrachtung der Aussagekategorien sind 
trotz gegensätzlicher Bezugsgrößen Parallelen zwischen R6, die einen 
Fokus auf kleinräumliche Gebiete legt, und R53, die Europa als Heimat 
bezeichnet, zu erkennen. Beide beinhalten Aussagen, die in Hilfsdefinition 
(XVIII) beschrieben werden: Heimat kann bedeuten, Lebensraum gemein-
sam zu gestalten. 
Beim Rückblick auf die vorangehenden Betrachtungen kann festgestellt 
werden, dass sich die in der Oberkategorie Raumbezug enthaltenen As-
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pekte in Teilen mit den im theoretischen Part dieser Arbeit angestellten 
Überlegungen decken. Sowohl anhand der Struktur der Dimensionen als 
auch mit den formulierten Hilfsdefinitionen können zahlreiche Bezüge zu 
den aus dem Material gewonnenen Ergebnissen aufgezeigt werden. Bei-
spielhaft seien bei der Betrachtung von Anlage 18 einige weitere wie etwa 
die Thematik von Heimat als Sprache (R24), die Bezugnahme des Begriffs 
auf Natur und Umwelt (R10) sowie auf Zukunftspläne (R14) genannt. 
Ebenso wie die Ergebnisse der theoretischen Vorüberlegungen weisen 
auch die empirisch gewonnenen Resultate zur Verwendung des Begriffs in 
sich Widersprüche auf. Dies kann etwa bei einem Vergleich des Motivs 
von Heimat als gemeinsam gestalteter Lebensraum mit der Bezugnahme 
von Heimat auf das Herkunftsland von Menschen, die sich bereits in 
Deutschland befinden, festgestellt werden. Denn im Zusammenhang da-
mit, dass Deutschland nicht als Heimatland bezeichnet wird, kann im Um-
kehrschluss in einigen Fällen auch ein gemeinsames Gestalten von Le-
bensräumen verwehrt bleiben. 
3.4.2 Weitere Oberkategorien 
Die weiteren Oberkategorien sind jeweils aus Generalisierungen zu dem 
Parteiprogramm nur einer Partei entstanden. Das bedeutet, es kann von 
parteispezifischen Verwendungen des Heimatbegriffs gesprochen werden. 
Zu beachten ist jedoch, dass die jeweiligen Parteiprogramme mit Aus-
nahme der NPD den Heimatbegriff nicht ausschließlich in diesen Bedeu-
tungen verwenden. Weitere Bedeutungen des Begriffs sind in der Oberka-
tegorie „Raumbezug“ enthalten, die Generalisierungen zu allen Parteipro-
grammen bündelt. Hier bietet sich ein Blick auf die parteispezifischen 
Oberkategorien dahingehend an, wie viel Prozent der insgesamt zu einem 
Programm formulierten Generalisierungen der jeweiligen Kategorie zuge-
ordnet wurden.  





Partei absoluter Wert 
aller enthaltenen 
Generalisierungen 











NPD 5 100,00% 
Normen/Überzeugungen, 
die übernommen werden 
müssen 
AfD 8 88,90% 





weitere Definitionen von 
Heimat im Parteiprogramm 




gleiche politische  
Auffassung/Vertretensein 
durch Partei 
CDU/CSU 2 15,80% 
Tabelle 20: Übersicht über parteispezifische Oberkategorien; Verhältnis der gebündelten 
Generalisierungen zur Gesamtzahl der aus einem Parteiprogramm formulierten Generali-
sierungen; absteigend sortiert nach prozentualem Anteil 
3.4.2.1 AfD: Normen/Überzeugungen, die übernommen 
werden müssen 
Die in der parteispezifischen Oberkategorie zusammengefassten Genera-
lisierungen machen rund 90 % der insgesamt aus dem Parteiprogramm 
der AfD formulierten Generalisierungen aus. Heimat wird demnach im Par-
teiprogramm ganz überwiegend im Zusammenhang mit der Pflicht be-
schrieben, sich anzupassen. Aus einem Blick auf die zugehörigen Aussa-
gekategorien (vgl. Anlage 18) können weitere Erkenntnisse gewonnen 
werden. 
Aussagekategorie R66 gibt Aufschluss darüber, dass die gemachten Aus-
sagen über Heimat im Kontext der Zuwanderungsthematik zu verorten 
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sind. Die Rede ist von einer „neuen Heimat“ (AfD 2017: 32), die mit einem 
Bleiberecht bzw. der deutschen Staatsangehörigkeit verknüpft ist. Im Par-
teiprogramm wird die dauerhafte Bleibe in Deutschland mit der Verpflich-
tung verknüpft, sich loyal gegenüber dieser neuen Heimat zu verhalten 
und sich vollkommen anzupassen (vgl. ebd.). Die Aussage, dass diese 
Anpassung seitens der Zuwanderer stattfinden soll und „nicht umgekehrt“ 
(ebd.), macht deutlich, dass der von der AfD gezeichnete Anpassungs-
rahmen unverändert bleiben soll. Er wird vielmehr als feste Einheit be-
schrieben, deren Übernahme Bedingung für ein dauerhaftes Bleiberecht 
bzw. das Erlangen der deutschen Staatsangehörigkeit sei. Nach diesen 
Aussagen ist Heimat also entgegen der bereits analysierten Aussagekate-
gorie R1 zumindest für Menschen mit dauerhaftem Bleiberecht nicht mehr 
ihr Herkunftsland. R66 kann jedoch auch nicht gleichgesetzt werden mit 
der ebenfalls bereits betrachteten Aussagekategorie R2. Hier wird der Be-
griff „neue Heimat“ nicht mit ausgeprägtem Raumbezug zu den Grenzen 
der Bundesrepublik verwendet. Beschrieben wird die Pflicht zur „Assimila-
tion“ (ebd.) zur neuen Heimat. Hier wird noch einmal deutlich, wie es um 
gesellschaftliche Normen geht, deren komplette Übernahme verlangt wird. 
Es bleibt jedoch im weiteren Kontext sehr undeutlich, welche Normen, 
Werte, Überzeugungen unter der hier beschriebenen „neuen Heimat“ ver-
standen werden dürfen. Offen bleibt die Frage, ob ein hier postulierter ein-
heitlicher Anpassungsrahmen, dessen vollkommene Assimilation als Be-
dingung für ein Bleiberecht postuliert wird, in dieser Form überhaupt exis-
tiert. 
3.4.2.2 NPD: Sogenanntes „deutsches Volk“ 
Im Gegensatz zur AfD fordert die NPD in ihrem Parteiprogramm eben ge-
rade keine Anpassung von Zuwanderern an einen Bezugsrahmen: „Wir 
sind der Auffassung, dass die Völker mit ihren Eigenarten zu erhalten 
sind“ (2017: 9). Der in den Aussagen des Parteiprogramms der AfD be-
reits stark von reinen räumlichen Zugehörigkeiten gelöste Heimatbegriff 
wird durch die Idee eines sogenannten „deutschen Volks“ noch weiter von 
Raumbezügen losgesagt. Wer genau als dem deutschen Volk zugehörig 
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gesehen wird, bleibt ähnlich wie eine genaue Beschreibung des von der 
AfD postulierten Anpassungsrahmens wenig eindeutig definiert. Der Be-
griff wird vielmehr verwendet, als sei allgemeinhin bekannt, wer der Grup-
pe des so betitelten deutschen Volks angehört. Der Gruppe zugehörig ist, 
wer eine Heimat in Deutschland hat, dies wird beispielsweise deutlich, 
wenn Aussagen wie: „in vielen Stadtteilen deutscher Großstädte sind wir 
Deutschen bereits zu Fremden im eigenen Land geworden. […] Wir 
Nationaldemokraten wollen diese brandgefährliche Entwicklung stop-
pen“ (NPD 2017: 10f.) unter der Überschrift „Heimat verteidigen“ getrof-
fen werden. Somit gibt es nach den Aussagen im Parteiprogramm der 
NPD keine „neue Heimat“. Wer dem sogenannten deutschen Volk nicht 
angehört, ist fremd, hat keine Heimat in Deutschland und kann sie auch 
nicht erlangen. Die aus diesen Beobachtungen abgeleitete Definition eines 
sogenannten deutschen Volks als „Heimat in Deutschland habend“ und 
umgekehrt die bereits im Zuge der Paraphrasierung aus dem Programm 
gefilterte Aussage „Heimat“ bedeute die Zugehörigkeit zur so bezeichne-
ten Gruppe des deutschen Volks, zeigt auf, wie die beiden Begriffe jeweils 
als Untermauerung des anderen Begriffs gelesen werden können, ohne 
dass hierdurch Klarheit über die wirklichen Zuschreibungen geschaffen 
wird. 
Eindeutige Aussagen werden lediglich dahingehend getätigt, wer nicht 
zum deutschen Volk gehöre,  wer keine Heimat in Deutschland habe und 
diese sogar gefährde: die Gruppe der Zuwanderer (vgl. ebd.: 12 f.). Hier 
wird deutlich, wie eine Argumentationsdynamik durch den Rückbezug von 
jeweils unbestimmten Begriffen aufeinander und ergänzend die gleichzei-
tige Abgrenzung von Menschen anderer Herkunft geschaffen wird. Die 
Aussage, Heimat müsse verteidigt werden, greift das bereits im Zusam-
menhang des Raumbezugs analysierte Motiv der Labilität von Heimat auf 
und bezieht es auf weniger raumgebundene Inhalte. Dies kann als Teil der 
dargestellten Argumentationsweise gelesen werden. Aus der beschriebe-
nen Dynamik heraus wird wiederum durch die Verwendung des Begriffs 
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„Heimat“ die Wahlaufforderung der NPD formuliert und gleichzeitig legiti-
miert. 
3.4.2.3 DIE PIRATEN: Teil der Gesellschaft 
Im Parteiprogramm der Piraten wird Heimat ebenfalls weitgehend losge-
löst von Raumzugehörigkeiten beschrieben. Langzeitpatienten, die von 
der Gesellschaft ausgeschlossen seien, müssten wieder in die Gesell-
schaft integriert werden (vgl. 2017: 83). Im Zuge dieser Forderung wird der 
Begriff ‚Wiederbeheimatung‘ verwendet. Im Gegensatz zu den Aussagen 
im Parteiprogramm der NPD wird hier die Teilhabe an der gesamten Ge-
sellschaft als „beheimatet sein“ beschrieben. Ein gewisser Zusammen-
hang zu Raumzugehörigkeiten besteht dahingehend, dass die Wiederbe-
heimatung durch die Umstände des Wohnens herbeigeführt werden soll. 
Heimat soll wieder ermöglicht werden, indem Patienten aus Heimen in 
Wohngruppen verlegt werden. Die gemachten Beobachtungen können 
Hilfsdefinition (VII) dahingehend ergänzen, dass der Begriff „Heimat“ zu-
sätzlich zur Zugehörigkeit zu einer Person oder Gruppe auch die Zugehö-
rigkeit zur Gesellschaft allgemein beschreiben kann. 
3.4.2.4 CDU/CSU: gleiche politische Auffas-
sung/Vertretensein durch Partei 
Durch die Aussage im Wahlprogramm der CDU/CSU, die Partei überneh-
me „Verantwortung für alle Menschen und [gebe] ihnen politische Heimat“ 
(2017: 9), beschreibt sich die Partei in gewisser Weise selbst als Heimat 
konstituierend. Zusammenhänge zur Überschrift „Heimat und Politik“ des 
Theoriekapitels sind evident. Der entsprechende Absatz im Wahlpro-
gramm enthält die Aussage, dass die Partei die Interessen aller vertrete 
(vgl. ebd.). Hier finden sich Teilaspekte der Hilfsdefinition (X) wieder, die 
Heimat als „gemeinsam gestalten“ definiert. Das Verständnis des gemein-
samen Gestaltens wird hier übertragen auf das Vertretensein durch eine 
Partei, die im Sinne der repräsentativen Demokratie die politische Gestal-
tung an den Interessen der Allgemeinheit orientiere. 
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3.4.2.5 Weitere Definitionen von Heimat im Parteipro-
gramm der Freien Wähler 
Die unter der folgenden Kategorie zusammengefassten Generalisierungen 
wurden anhand nur eines Absatzes im Parteiprogramm der Freien Wähler 
formuliert. In besagtem Absatz fällt der Begriff Heimat insgesamt fünf Mal.  
„Jeder Mensch braucht Heimat. Oft ist Heimat der Ort der Kindheit oder 
Jugend. Der Ort, an dem man Geborgenheit erfahren hat und Familie 
und Freunde leben. Heimat ist aber auch spezielles Brauchtum und Kul-
tur oder eine vertraute landschaftliche Umgebung. Wir suchen nach un-
serer Herkunft und unseren Wurzeln. Heimat bietet in Zeiten der Globali-
sierung Schutz und Orientierung, Beständigkeit und Vertrautheit. Damit 
die Menschen ihr Lebensglück und Raum zur Selbstverwirklichung in ih-
rer Heimat finden können, wollen wir die hierfür notwendigen Grundlagen 
schaffen: Gleichwertige Lebensverhältnisse in Stadt und Land“ (FREIE 
WÄHLER 2017: 56). 
Die Freien Wähler liefern hier gleich eine ganze Reihe von Definitionen zu 
Heimat. Diese scheinen überwiegend durchzogen von der im Theoriekapi-
tel definierten Heimat in der Dimension der Zeit. Thematisiert werden 
Kindheitserinnerungen, alte Bräuche, Beständigkeit und Vertrautheit. Wei-
terhin bestehen Parallelen zur Dimension der Kommunikation und zu 
Hilfsdefinition (VII), die emotionale Zugehörigkeiten beschreibt. Der Aspekt 
der Verwurzelung weist wiederum einen ausgeprägten Raumbezug auf. 
Insgesamt enthält der Begriff Heimat im gesamten Absatz ganz überwie-
gend positive Konnotationen. Spätestens bei Betrachtung des Begriffs 
„Lebensglück“ entstehen auch Assoziationen zu den Hilfsdefinitionen (III) 
und (XIII), die Sehnsucht und Fiktion ausdrücken. In gewisser Weise wird 
durch den Absatz im Parteiprogramm der Freien Wähler auch ein Idealbild 
von Heimat gezeichnet. 
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3.5 Deutung der empirisch gewonnenen Ergebnisse 
Heimat wird in den Wahlprogrammen zu einem Großteil im Kontext von 
Raumzugehörigkeiten verwendet. Häufig wird dann auch die Labilität von 
Ortsbezügen thematisiert. Hier nimmt der Begriff einen ganz besonderen 
Stellenwert im Zusammenhang mit der Zuwanderungsthematik ein: Hei-
mat ist entweder ein Ort außerhalb Deutschlands, zu dem die jeweiligen 
Personen langfristig zugehörig sind, oder es wird eine neue Heimat für 
Zuwanderer in Deutschland beschrieben. Über Heimat werden Raumzu-
gehörigkeiten und langfristige Zugehörigkeiten definiert. Darüber hinaus 
bekommt der Begriff auch eine Bedeutung im Zusammenhang mit Fest-
stellungen und Forderungen darüber, wie Heimat sein soll. Zum Beispiel 
stehen hinter manchen Verwendungen des Begriffs Motive einer Versor-
gung im weiten Sinne. Versorgung meint dann unter anderem stabile Wirt-
schaft, Arbeitsplätze, aber auch eine gute Infrastruktur. Im Zusammen-
hang mit dem Versuch der Vermittlung von Zugehörigkeiten können dem 
Begriff Heimat auch sinnstiftende Bindungen zugeschrieben werden. 
Neben der Kategorie des Raumbezugs finden sich fünf weitere Katego-
rien, die jeweils aus Generalisierungen zu lediglich einem Parteiprogramm 
gebündelt wurden. Raumbezug kann somit mit Ausnahme der NPD als 
der gemeinsame Nenner aller Parteien bezüglich der Verwendung des 
Begriffs bezeichnet werden. Die Bedeutung des Begriffs innerhalb der par-
teispezifischen Kategorien nimmt in der Folge den Stellenwert ein, beson-
dere Positionen der jeweiligen Partei auszudrücken. So wird durch die 
parteispezifische Verwendung im Programm der NPD die Zugehörigkeit zu 
einem sogenannten „deutschen Volk“ durch den Heimatbegriff untermau-
ert, während sie im Programm der Piraten die Forderung nach einer Zu-
gehörigkeit von Langzeitpatienten zur Gesellschaft stützt. Anhand dieser 
Feststellung kann die Überlegung angestellt werden, ob der Heimatbegriff 
durch seine Vielschichtigkeit einen besonderen Stellenwert auch im Ver-
gleich zu anderen verwendeten Begriffen in den Wahlprogrammen ein-
nimmt. Hierzu wäre im Ausblick ein Abgleich mit der Verwendung anderer 
Begrifflichkeiten in den Programmen interessant. 




In der vorliegenden Arbeit wurde anhand verschiedener Betrachtungen 
der Stellenwert des Begriffs Heimat in den Wahlprogrammen zur Bundes-
tagswahl untersucht. Auf der Suche nach Antworten wurden zunächst die 
Bedeutungsebenen des Heimatbegriffs aus verschiedenen Perspektiven 
betrachtet. Die theoretischen Beobachtungen führten zur Erarbeitung ei-
ner Struktur, anhand derer dem facettenreichen Begriff Konturen verliehen 
werden können. Anhand dieser Konturen wurden Hilfsdefinitionen defi-
niert, die ebenso wie die Struktur als solche einen Abgleich mit den empi-
risch gewonnenen Ergebnissen ermöglichen. Nach dieser Bündelung 
zahlreicher Aspekte des Begriffs wurde der Fokus der weiteren theoreti-
schen Vorüberlegungen auf die Auswahl des Materials gelegt. Hierzu 
wurde näher auf die Wahlprogramme politischer Parteien und deren Rolle 
im Wahlkampf eingegangen. 
Nach der theoretischen Betrachtung wurde in Kapitel 3 mittels empirischer 
Methoden nach einer Antwort auf die Frage nach dem Stellenwert von 
Heimat in den Wahlprogrammen zur Bundestagswahl 2017 gesucht. Nach 
methodischen Vorüberlegungen zum Vorgehen der empirischen Untersu-
chung wurde zunächst eine Auswahl aus den Parteiprogrammen aller zur 
Bundestagswahl 2017 antretenden Parteien getroffen. Erste Erkenntnisse 
aus dem Material wurden im Anschluss durch eine Häufigkeitsbetrachtung 
vorgenommen. Im Anschluss wurde eingehender analysiert, wie der Be-
griff in den Wahlprogrammen verwendet wird. Mittels der Techniken einer 
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring wurden induktiv Kategorien ge-
bildet. Anhand dieser Kategorien konnte die Bedeutung des Begriffs in-
nerhalb der Wahlprogramme beleuchtet werden. Im Ergebnis wurde fest-
gestellt, dass Heimat parteiübergreifend überwiegend einen Stellenwert 
für die Bezeichnung von Raumbezügen einnimmt und in diesem Zusam-
menhang auch der Themenkomplex Zuwanderung und Integration eine 
Rolle spielt. Trotz oder gerade wegen der Auflösung bestehender Raum-
zugehörigkeiten bezieht sich Heimat in einem Großteil der Aussagen auf 
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räumliche Dimensionen. Weiterhin konnten für fünf von neun Parteien par-
teispezifische Verwendungen des Begriffs festgestellt werden, die jeweili-
ge Positionen der Parteien herausstellten. In Abgleichen mit den im Theo-
riekapitel erarbeiteten Instrumenten konnte festgestellt werden, dass der 
Heimatbegriff auch in den Wahlprogrammen 2017 und innerhalb der er-
stellten Kategorien verschiedene Facetten aufweist und auf unterschiedli-
che Arten und Weisen Verwendung findet. Im Ausblick wäre es interes-
sant, anhand eines Abgleichs mit der Verwendung anderer Begriffe in den 
Parteiprogrammen herauszustellen, ob der Heimatbegriff durch sein Fa-
cettenreichtum auch im Vergleich zu anderen Wörtern einen besonderen 
Stellenwert einnimmt. 
„Auch wenn es heute andere Begriffe gibt, Menschen brauchen Heimat, 
nicht immer an eine einzige Lokalität geknüpft, aber doch an symbolische 
Orte gebunden, an denen sie realisiert wird, manchmal auch gespielt 
wird. Wenn das so ist, dann sollten wir das Wort nicht anderen überlas-
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